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Abstract 
This master thesis is concerned with the factors that affect the use of evaluations in the Danish 
Ministry of Education. The study is conducted using crisp set Qualitative Comparative Analysis and 
includes nine cases. The data collected consist of 18 interviews with the project managers of the 
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Ledermann’s theory on sufficient and necessary factors for evaluation use we delimit the number of 
factors studied (Ledermann 2012). The four factors in question are: pressure for change, level of 
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contain any cases with a negative outcome. This fact weakens the conclusions of the study. The 
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the field of research. Eight out of nine cases have a low level of conflict, however this study cannot 
conclude whether the low level of conflict influences the evaluation use in the Ministry.  
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1. Kapitel: Indledning 
 
 
Hvordan opretholder vi det velfærdsniveau, vi har i dag, med de ressourcer vi har til rådighed? 
Mange arbejder på at finde svaret. Efterhånden har mange offentlige institutioner fået øjnene op 
for eller blevet pålagt ved lov at udarbejde evalueringer, når der anvendes offentlige midler. Der 
er et stigende krav om dokumenteret effekt, så beslutningstagerne har et solidt grundlag at træffe 
deres beslutninger på. Det er nødvendigt i et samfund, hvor midlerne skal prioriteres. Vi ved 
overraskende lidt om, hvilke metoder der virker, hvilke der er virkningsløse, og hvilke der er 
skadelige. Dette speciale er et studie af en lille flig af denne problemstilling.  
 
1.1 Problemfelt 
Resultatmåling, effektmåling og dokumentation er blevet hverdag i de danske offentlige 
institutioner. Ingen kantine slipper for smileyordninger, ingen elever kan sige sig fri for nationale 
test og et hvert satspuljeprojekt skal afsluttes med en evaluering. Det er imidlertid ikke helt nyt, at 
den offentlige sektor hæver sig op i et helikopterperspektiv. Evaluering er teoretisk en aktiv 
integreret del af politikdannelse. Det indgår i policy-analysens faser, som blev udviklet i USA i 
sidste halvdel af det 20. århundrede, af blandt andet Harold Lasswell, med henblik på at skabe 
viden om og for den politiske beslutningsproces (Larsen & Lassen 2001:46f). Policy-analysens 
grundlag er, at policyen er en cyklus, der gennemløber følgende faser: 
 
Figur 1: Policy cirklen   
Denne faseinddeling udgør stadig den 
dominerende rammesætning i moderne policy-
analyse (Larsen & Lassen 2001:47f). Dog er der 
aktører, der sætter spørgsmålstegn ved denne 
rationelle og velordnede beslutningsproces. 
Blandt andet udfordrer James G. March og 
Johan P. Olsens den rationelle beslutningsproces 
med deres garbage can-model (March & Olsen 
1976), og John W. Kingdon med sin 
dagsordensfastsættelsesteori (Kingdon 1995). 
Fælles for dem alle er dog, at evaluering på den 
ene eller anden måde indgår som en del af 
politikdannelsen. Policy-analysen blev 
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introduceret i Danmark i 1980’erne, hvor den offentlige sektor efter 2. Verdenskrig var vokset 
betydeligt, og der var brug for analyser af de iværksatte programmer for at udvikle og forbedre 
dem, hvilket førte til evalueringens indtog i de danske offentlige institutioner.  
 
I dag vides det ikke præcist, hvor mange penge den offentlige sektor hvert år bruger på 
evalueringer hos evalueringsinstitutter og private konsulentfirmaer. Vi kan kun gisne ud fra 
ministeriernes forbrug på over to milliarder kroner på eksterne evalueringer i 2011 (Berlingske A). 
Men får borgerne nok ud af de ressourcer, der investeres i evalueringer? Ifølge Danmarks 
Evalueringsselskabs formand, Bente Bjørnholt, er antallet af evalueringer løbet løbsk: ”Der er en 
masse penge, der ryger på, at vi dybest set ikke ved, hvorfor og hvad det er, vi egentlig evaluerer” 
(Berlingske B). Det er til trods for, at der nu undervises, forskes og lovgives om evaluering i 
Danmark. Hendes kritik bliver støttet op af ledende evalueringsforsker i Danmark, professor Peter 
Dahler-Larsen, der mener, at de mange evalueringer ofte er både dyre og misvisende: ”Det at måle 
og teste skaber nemlig ikke i sig selv bedre kvalitet i folkeskolen, hjemmeplejen eller på 
jobcenteret” (Berlingske B). Så selvom evalueringer ofte har til formål at tjene som kontrol, læring 
eller oplysning (Dahler-Larsen 2013:64), gør de det altså ikke af sig selv. Det skyldes ifølge flere 
evalueringsforskere, at evalueringerne ikke bliver sat i spil i relevante fora (Alkin, Patton, Weiss 
1990 og Dahler-Larsen 2013). De kommer med andre ord ikke ud over rampen og bliver diskuteret 
og anvendt af de rette personer. 
 
Allerede tilbage i evalueringernes spæde år i 1960’ernes USA stillede Michael Quinn Patton, Carol 
Weiss og Marvin Alkin spørgsmålstegn ved implementeringen af evalueringsresultater. Blev de 
overhovedet brugt? Carol Weiss var den første, der i 1960’erne efterspurgte forskning om, hvordan 
evalueringer blev anvendt (Weiss 1998:24). I 1970’erne blev det tydeligere, at evalueringernes 
anvendelse ikke som forventet udelukkende var en teknisk-administrativ proces, men derimod i 
høj grad en politisk proces (Albæk 2001:25). Det var altså ikke et spørgsmål om at vedtage at 
implementere de anbefalinger, evalueringen kom med, den politiske kontekst skulle også haves for 
øje. Flere studier blev sat i gang for at undersøge, hvilke faktorer der er afgørende for, at en 
evaluering bliver anvendt. Det er dog vigtigt at pointere her, at der findes flere former for 
evalueringsanvendelse, hvilke vil blive uddybet i kapitel to. 
 
Der kan identificeres en bred vifte af faktorer, der kan påvirke anvendelsen af en evaluering. 
Omfanget af empiriske studier af enkeltfaktorer er voluminøs, og der har været og er fortsat et 
fokus på at finde ”den afgørende faktor” for, at en evaluering bliver anvendt. Her står interessent 
inddragelse som en stærk faktor for evalueringsanvendelse (Patton 2008, Johnson et al 2009). 
Dette uddybes i kapitel to. Men hvordan påvirker kombinationen af forskellige faktorer 
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evalueringsanvendelsen? Som en af de eneste studerer Simone Ledermann fra det schweiziske 
Parliamentary Control of the Administration dette. Hun undersøger, hvordan kombinationen af 
faktorerne forandringspres, konfliktniveau, nyhedsværdi og evalueringskvalitet påvirker, om en 
evaluering bliver anvendt til at træffe en beslutning om at foretage en forandring af det, der bliver 
evalueret, også kaldet evaluanden (Ledermann 2012). Men der er behov for flere empiriske studier 
af denne slags for at styrke teorien. 
 
Det at evaluere et område er blevet til en højt anderkendt rituel refleksion inden for mange 
områder. At sige nej til en evaluering kan endda virke upassende (Dahler-Larsen 2006), idet man 
samtidig siger nej til at se indad og frasiger sig mulighederne for udvikling. I skolerne har der 
gennem mange årtier været fokus på at evaluere elevers udbytte af undervisningen, og dermed om 
skolerne levede op til deres samfundsmæssige ansvar. Evalueringer har her haft et kontrolfokus, og 
evalueringerne ses i form af eksempelsvis afleveringer, eksamensopgaver og karakterer. Denne 
form for evaluering kaldes summativ evaluering. Modsat summativ evaluering er formativ 
evaluering, hvor fokus er på løbende evaluering og udvikling af processer. Denne evalueringsform 
findes i elevers og læreres umiddelbare tilbagemeldinger, som eksempelvis ’det er 
svært/kedelig/sjovt/inspirerende’ og refleksioner over det daglige undervisningsforløb. Formativ 
evaluering blev med folkeskoleloven af 1993 et eksplicit lovkrav. Ungdomsuddannelserne bliver 
også evalueret i vid udstrækning (www.uwm.dk). 
 
Undervisningsområdet er et stort velfærdsområde og set i lyset af New Public Management, er det 
oplagt at evaluere, hvad de mange skattekroner bruges til. Undervisningsområdet er også et 
interessant område at dykke ned i, da det har en af de længste evalueringstraditioner i Danmark, 
hvorfor man må forvente, at folk inden for feltet har stor erfaring med evalueringsanvendelse. 
Samtidig er området evigt aktuelt for alle danskere, idet det er et område, som stort set alle 
kommer i berøring med i løbet af deres liv grundet de ti års undervisningspligt i Danmark.  
 
Med det brede fokus for evalueringer på undervisningsområdet, og den enorme mængde af 
evalueringer der bliver udarbejdet, er det essentielt at få fokus på, hvad der påvirker anvendelsen af 
dem. Alligevel er der begrænset forskning og viden om, hvad der skal til, for at evalueringen rent 
faktisk bliver brugt. 
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1.2 Problemformulering 
Vi ønsker derfor at undersøge: 
 
Hvilke faktorer påvirker anvendelsen af evalueringer  
i Undervisningsministeriets departement? 
 
  
1.3 Uddybning af formulering 
I problemfeltet blev Ledermanns fire faktorer introduceret. De nævnte faktorer i 
problemformuleringen refererer til forandringspres, konfliktniveau, nyhedsværdi og 
evalueringskvalitet. Vi fokuserer på, hvordan kombinationen af disse faktorer påvirker 
evalueringsanvendelsen. Faktorerne uddybes i specialets teori i kapitel tre.  
 
Handlingen ’påvirker’ skal forstås som det at yde indflydelse på noget. En faktor har påvirket 
anvendelsen, når den i en relation til de andre faktorer resulterer i et bestemt udfald. Dette udfald 
er i dette speciale en beslutning om en forandring i evaluanden. Evaluanden er en betegnelse for 
det genstandsfelt, der bliver evalueret. Det kan være en reform, et projekt eller noget helt tredje.  
 
For at vi i specialet kan arbejde analytisk med begreberne evaluering og anvendelse, vælger vi at 
sætte læseren ind i den evalueringsteoretiske kontekst, der eksisterer. I kapitel to definerer vi begge 
begreber, og sætter problemstillingen ind i en akademisk kontekst ved et ’state-of-the-art’-afsnit.  
 
Specialet fokuserer på anvendelser af evalueringer i Undervisningsministeriets departement. Ved 
at fokusere på evalueringer inden for ét fagligt felt, har vi en forventning om at minimere 
betydningen af lige netop de normer, der måtte eksisterer i de forskellige sektorer. Læseren kan 
finde uddybning i Valg af case i kapitel fire.  
 
1.4 Projektdesign 
Gennem nedenstående projektdesign præsenterer vi, hvordan vi ved specialets opbygning besvarer 
ovenstående problemformulering.  
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Kapitel 1 lagde op til specialets problemformulering: Hvilke faktorer påvirker anvendelsen af 
evalueringer i Undervisningsministeriets departement? 
 
Kapitel 2 sætter læseren ind i evalueringens genstandsfelt med en præsentation af den 
evalueringsteoretiske kontekst. Forskellige definitioner af evaluering diskuteres og vore definition 
af evaluering ud fra den svenske evalueringsforsker, Evert Vedung, fremlæggelse. Vi introducerer 
forskellige anvendelsesformer for derefter at præcisere, at der i specialet er fokus på instrumentel 
og konceptuel anvendelse, som med Peter Dahler-Larsen og Flemming Larsens typologi betegnes 
instrumentel kontrol og oplysende/debatskabende anvendelsesform. Kapitlet indeholder et 
litteraturreview, der fremlægger udvalgte artikler, der bidrager til at vise det tomrum, der er i 
evalueringsforskningen, vedrørende studiet af hvordan det relationelle forhold mellem faktorer 
påvirker evalueringsanvendelse.     
 
Kapitel 3 fremlægger og diskuterer specialets teoretiske udgangspunkt, hvilket er Simone 
Ledermanns fire hypoteser om, hvordan kombinationen af henholdsvis høj og lav forandringspres, 
konfliktniveau, nyhedsværdi og evalueringskvalitet skaber evalueringsanvendelse.    
 
Kapitel 4 anvender vi til at argumentere for den metodiske tilgang til studiet. Her uddyber vi 
specialets valg af case. Vi har fundet ni evalueringer fra år 2013 og 2014. Vores empiri er indsamlet 
ved hjælp af kvalitative metoder, da vi har foretaget 18 interviews fordelt mellem bestillerne af 
evalueringerne og evaluatorerne, som er dem, der har udført evalueringen. I specialet foretager vi 
en konfigurationel komparativ analyse (QCA), som behandler kvalitativ empiri som kvantitativ 
data ved at kode interviewene efter præcise indikatorer. QCA’s fremgangsmåde, styrker og 
svagheder præsenteres, og lukket og åbenkodning fremlægges som en del af analysestrategien. 
 
I Kapitel 5 fremlægger vi resultaterne af vores kodning. Her vises om forandringspresset, 
konfliktniveauet, nyhedsværdien og evalueringskvaliteten er høj eller lav i vores respektive cases, 
samt om evalueringen har ført til anvendelse.  
 
Kapitel 6 fremviser analysen af, hvorvidt vi kan falsificere, ikke-underbygge eller underbygge 
Ledermanns hypoteser, samt nuancere hendes hypoteser. Vi analyserer også de 
kombinationsmuligheder for faktorerne som ikke indgår i Ledermanns hypoteser, men som vores 
kodning afslører.  
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Kapitel 7 anvender vi til at diskutere analyseresultaterne samt de resultater, der er kommet på 
baggrund af den åbne kodning. Vi diskuterer også andre relevante emner, vi mener, der er 
hensigtsmæssige at inddrage, inden vi konkluderer på specialet problemformulering.    
 
Kapitel 8 konkluderer på baggrund af analysen, hvilke faktorer der påvirker anvendelsen af 
evalueringer i Undervisningsministeriets departement. Endvidere vurderer vi konklusionernes 
validitet, og vi giver en perspektivering af feltet. 
 
Figur 2: Visuelt 
projektdesign 
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2. Kapitel: Evalueringsteoretisk kontekst 
 
Dette kapitel indfører læseren i evalueringens komplekse verden. Her uddyber vi, hvordan vi har 
været i stand til at udforme ovenstående problemformulering. Vi uddyber og definerer begreberne 
’evaluering’ og ’anvendelse’. Endvidere beviser vi, hvordan denne problemstilling ikke blot er taget 
ud af den blå luft, men bygger ovenpå tidligere forskeres arbejde og opfordringer til videre 
forskning på feltet. Sidstnævnte gøres via et ’state-of-the-art’-afsnit, der også præciserer det 
forskningstomrum, der er på området. Dette afsnit er ikke en del af specialets anvendte teori, men 
er en indføring i feltet. 
 
2.1 Hvad er evaluering? 
Ordet evaluering har sin oprindelse i det franske évaluer, at vurdere, der er afledt af det oldfranske 
value, der betyder værdi. Ordet har betydningen at ”vurdere nogets værdi eller kvalitet, især efter 
systematisk undersøgelse” (Den Danske Ordbog). At tillægge noget en værdi, og hvilken værdi 
noget bliver tillagt, er i høj grad afhængig af konteksten. Forskellige fænomener har forskellig 
værdi, alt afhængig hvor eller for hvem disse bliver præsenteret. Dette er noget, vi vurderer, der er 
værd at tage med i overvejelserne omkring defineringen af evaluering. 
 
Det er en gammel vittighed, at hvis du spørger ti evalueringsforskere, hvad definitionen af 
evaluering er, så får du 23 forskellige svar. Kontekst- og videnskabsteoretiskperspektiv er 
afgørende for forståelsen af fænomenet evaluering. Derfor er det helt afgørende at definere 
begrebet evaluering for at arbejde analytisk med det. Vi fremlægger i dette kapitel forskellige 
tilgange til evaluering, og hvilke overvejelser vi har haft i forbindelse med erkendelsen af denne 
viden.  For at forstå, hvad evaluering er, er det nødvendigt at have kendskab til de fire tilgange, der 
er til evaluering. Derfor starter kapitlet med at sætte læseren ind i fire evalueringsteoretiske 
tilgange, efterfulgt af en præsentation af udvalgte evalueringsdefinitioner, der leder op til den i 
specialet anvendte definition af evaluering.  
2.1.1 Evalueringsteoretiske tilgange 
Helt grundlæggende deler man ofte evalueringsteoretikere i tre: 1) Dem der har en værdi-tilgang, 
2) dem der har en viden/metode-tilgang, og endeligt 3) dem der har en anvendelses-tilgang. Peter 
Dahler-Larsen kalder dette ”Evalueringsteoriens rum”, mens Marvin Alkin og Christina Christie 
symboliserer opdelingen med et ’evalueringsteoritræ’. Ud over disse tre opererer Dahler-Larsen 
med en fjerde tilgang, hvilken betegnes evaluanden. (Dahler-Larsen 2013, Alkin & Christie 2013) 
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Disse tilgange er aldrig definitive, og teoretikere er ikke begrænsede af hårdt optrukne linjer 
mellem de tre/fire tilgange. Disse tilgange tjener det formål at danne overblik over de mange syn 
på evaluering. Vi præsenterer herunder de fire tilgange for at lede op til de egentlige definitioner af 
evaluering.  
2.1.1.1 Værditilgangen 
Værditilgangen ser værdier som essentielle og vedstår, at forskeren skal sætte værdi i det, der er 
genstand for evalueringen, nemlig evaluanden. Evaluanden er altså det som er genstandsfelt for en 
evaluering. Indenfor værditilgangen er der yderligere to delinger. Den ene hvor man ser værdier 
som subjektive og den anden som objektive.  
 
Den subjektive værditilgang 
Den subjektive tilgang inkluderer subjektiviteten i selve evalueringsarbejdet, fordi menneskelige 
handlinger skabes af subjektive faktorer og indeholder en subjektiv meningsfuldhed. Sagt på en 
anden måde, man kan finde subjektivitet i alle led af evalueringen, fordi mennesker er subjektive 
og ikke kan afstå sig denne individuelle forståelsesverden, som de er en del af. Den opfattelse hører 
under de fænomenologiske, hermeneutiske og konstruktivistiske videnskabsteoretiske tilgange. 
Subjektivitet er derfor en faktor, der må indregnes og tages højde for i evalueringsarbejdet, og som 
man som evaluator eller evaluand, aldrig kan blive foruden (Alkin & Christie 2013:12).   
 
Den objektive værditilgang 
Den objektive tilgang til værdier nærmer sig den metodiske tilgang til evalueringsteori og dermed 
den mere postpositivistiske filosofi. Den objektive tilgang tilgår værdier som noget, evaluator skal 
forholde sig til er til stede i en evalueringssituation, for at nærme sig sandhed. Værdierne kan altså 
identificeres og forsøges tilsidesat, for at man som evaluator kan finde sandheden om evaluanden, 
upåvirket af værdier (Alkin & Christie 2013:12).  
 
Værdi som evalueringskriterier 
Dahler-Larsen ser værdier som grundlaget for valg af evalueringskriterier. Evalueringskriterier er 
alle de kriterier, som bestiller sætter op, før evaluator påtager sig evalueringsopgaven, eller bestiller 
og evaluator definerer i samarbejde. Det kan for eksempel være kriterier omkring mål, ophav, 
indhold, design og tilgængelighed af evalueringen.  
 
Der har været en ”eksplosion” i antallet af og opmærksomheden på værdier, hvilket har krævet en 
tydeligere skelnen mellem værdiers rolle i evaluering. Thomas Schwandt adresserer denne 
udvikling ved at identificere tre forståelser af værdiers rolle i evalueringer, hvor Dahler-Larsen har 
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tilføjet en fjerde (placeret som nummer tre). Disse forståelser af værdier i evalueringen er, at 
evalueringen kan være; 1) værdineutral, 2) værdisensitiv, 3) værdiengageret og 4) 
værdiudfordrende (Schwandt 2002 i Dahler-Larsen 2013:62). 
2.1.1.2 Metodetilgangen 
En anden tilgang til evalueringsteorien er et fokus på metode. Teoretikere er her draget af at 
indsamle den bedst mulige kontrollerede viden. Dette gøres ved brug af de ’mest korrekte’ 
forskningsmetoder til at løse opgaven (Alkin & Christie 2013:12). Helt grundlæggende handler det 
om, at der skal være sammenhæng mellem de ontologiske, epistemologiske og metodologiske lag i 
evalueringen. Mange gnidninger i det praktiske evalueringsarbejde kan forstås som 
uoverensstemmelser på disse områder. Parter i et evalueringsarbejde afklarer sjældent 
videnskabsteoretiske ståsteder inden igangsættelse, og denne manglende forventningsafstemning 
kan føre til gnidninger. I nogle tilfælde kan der være forskel på, hvilke metoder og designs der kan 
opnå accept i de politiske eller organisatoriske kredse, hvor evalueringen skal gennemføres, og 
hvad der er de sagligt mest egnede. (Dahler-Larsen 2013:62f) Eksempelvis har nogle 
organisationer en standardiseret ramme for udarbejdelsen af evalueringer. Det vil sige, at de har 
nogle evalueringsmodeller og nogle generelle evalueringskriterier, de anvender. Fordelen ved dette 
er, at det skaber stringens mellem de evalueringer, der bliver udført i organisationen. Ulempen er 
blot, at evalueringsspørgsmål skal kunne besvares forskelligt, hvis de har et grundlæggende 
forskelligt fokus, hvilket kræver hver deres evalueringsmodel. 
2.1.1.3 Anvendelsestilgangen  
Anvendelsestilgangen fokuserer eksplicit på teorier omhandlende, om og hvordan 
evalueringsinformation vil blive brugt, og hvem der har brug for og vil bruge denne information 
(Alkin & Christie 2013:13). En evaluerings formål kan relateres til evalueringens anvendelse, men 
oftest er formålet blot at få evalueringen gennemført uden for stor modstand fra de nærmeste 
interessenter (Dahler-Larsen 2013:66). Der er tre gængse formål med evaluering; kontrol, læring 
og oplysning.  
 
Læring er det mest udbredte formål, da det kan være med til at udvikle og forbedre en indsats 
eller arbejdsgang, hvilket klinger optimistisk og fremadrettet. Læring må dog specificeres, for at det 
ikke bliver et udvandet begreb og et fladt plusord. Man må altså bestemme, hvilke aktører der skal 
lære hvad om hvad.  
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Oplysning læner sig op ad læringsformålet, men en forskel er, at oplysning oftest er mindre 
kontekstafhængigt og spreder sig ud i et større felt af modtagere og/eller tidshorisont. Dette sker 
eksempelvis gennem konferencer, tidsskrifter og lignende.  
 
Kontrol er et nødvendigt parameter i en styringskæde, hvilken ethvert projekt i offentlig regi er 
født ind i. Styringskæden består af borgere, der ønsker at kontrollere politikerne, politikerne der 
ønsker at kontrollere embedsmændene, embedsmændene der kontrollerer leverandørerne af 
offentlige ydelser, og brugerne kontrollerer ligeledes leverandørerne af offentlige ydelser. Nogle 
opfatter kontrol negativt, men umiddelbart er kontrol kun negativt, hvis den associeres med 
urimelighed. (Vedung 2009 i Dahler-Larsen 2013) 
 
Det er ikke nødvendigt, at alle tre formål gælder for hver evaluering. Vi mener endvidere, at det er 
relevant at påpege, at anvendelsen først sker i anvendelsesøjeblikket, og anvendelsesøjeblikket kan 
være uafhængig af det reelle evalueringsarbejde og dermed evalueringsformålet. Der er altså større 
sandsynlighed for en overensstemmelse mellem evalueringsformål og evalueringsanvendelse, hvis 
en evaluering anvendes instrumentelt (se næste afsnit om anvendelsesformer). Derfor kan det 
argumenteres, at det kun er muligt for evaluator at præge projektbeslutninger vedrørende proces 
og resultat og ikke nødvendigvis anvendelse. (Dahler-Larsen 2013:66)  
2.1.1.4 Evaluand-tilgangen 
Sidst, men ikke mindst, nævner Dahler-Larsen et fokus på evaluanden inden for 
evalueringsteoriens rum. Evaluanden er evalueringens genstandsfelt. Det er centralt at afgrænse 
evaluanden nogenlunde klart, for at der skabes sikkerhed omkring, hvad evalueringens 
konklusioner gælder. For at eksemplificere kan man sige, at der er forskel på at evaluere 
folkeskoleledernes beføjelser generelt eller deres beføjelser vedrørende klassetrinsflytninger i 
udskolingen. En evaluand kan være mere eller mindre udviklet, hvilket gør at evaluator oftest går 
forskelligt til værks i sit evalueringsarbejde. Det giver da mere mening at evaluere nye 
tiltag/organisationer formativt, hvor der fokuseres på udvikling, mens mere etablerede 
programmer/organisationer kan evalueres summativt, hvor fokus er på effekt, målopfyldelse og 
resultater. (Dahler-Larsen 2013:55ff)  
2.1.2 Definitioner af evaluering 
Ovenstående præsentation af tilgangene til evalueringsteorien er med til at give en forståelse for, 
hvordan de mange definitioner af evaluering er udarbejdet, alt efter hvilken tilgang til evaluering, 
teoretikerne har. Fordi der er så mange definitioner af evaluering, har vi for overblikkets skyld 
valgt ikke også at definere analyse, undersøgelse, kortlægning, erfaringsopsamling og andre 
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rapportformer, der tit forveksles med evalueringer. Vi vælger altså kun at belyse forskelligheden i 
sorten af æbler, ikke hvorfor de er anderledes fra bananer og pærer.  
 
Til første eksempel bruger vi Cronbach et al.’s definition på evaluering. Dette er en definition, som 
Alkin og Christie placerer under tilgangen ’metode’, hældende mod ’anvendelse’: 
 
”The systematic examination of events occurring in and consequent on a 
contemporary program – an examination conducted to assist in improving this 
program and other programs having the same general purpose” (Cronbach et al. 
1980:14). 
 
Ser vi på denne definition, ligger der en antagelse om, at man kan udføre en systematisk 
undersøgelse, altså at man kan gå systematisk til værks for at finde de rigtige svar. Endvidere ligger 
der i denne definition en antagelse om, at resultaterne kan sige noget om dette program og andre 
lignende programmer, altså at det er muligt at generalisere. 
 
Et andet eksempel er Rossi og Freemans definition fra 1985 (ligeledes under metodegrenen, men 
som en grundlægger); 
  
”Evaluation research is the systematic application of social research procedures in 
assessing the conceptualization and design, implementation, and utility of social 
intervention programs, … (it) involves the use of social research methodologies to 
judge and to improve the planning, monitoring, effectiveness, and efficiency of 
health, education, welfare, and other human service programs” (Rossi & Freeman 
1985:19). 
 
Denne definition fokuserer på brugen af samfundsvidenskabelige metoder, hvilket dermed 
kvalificerer resultaterne som videnskabelige. Endvidere fokuserer definitionen på et felt for 
evalueringer, nemlig sundhed, uddannelse, velfærd og lignende, hvor disse kan vurderes og 
forbedres. 
 
Det sidste eksempel er en definition, der fokuserer på projektets formål, og om mål blev opnået og 
designet af projektet var effektivt.  
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”Evaluation is a process used to determine whether the design and delivery of a 
program were effective and whether the proposed outcomes were met” (Caffarella 
1994). 
 
I de tre ovenstående eksempler på evalueringsdefinitioner ligger der implicit nogle ontologiske og 
epistemologiske forståelser, der er med til at præge disse teoretikeres definitioner af evaluering. 
Der foreligger altså nogle tanker om, hvordan verden er, og specielt hvordan man kan gå til studiet 
af verden. Det første eksempel ser, at erfaringer fra et projekt kan bruges til at forbedre et andet 
projekt, blot det har samme formål. Det andet eksempel har en klar opfattelse, af hvad det er, der 
evalueres, her er det velfærdsydelser. Mens det tredje eksempel fokuserer på, hvad målet var, blev 
det mødt og var det dermed det rigtige design, man havde anvendt. Alle tre eksempler er 
anerkendte definitioner af evaluering.  
2.1.3 Specialets anvendte definition af evaluering 
Fokus for nærværende speciale er, hvilke faktorer der påvirker anvendelsen af evalueringer i 
Undervisningsministeriets departement. Vi har her en forudindtaget forventning om, at nogle 
faktorer kan påvirke evalueringen, så den bliver anvendt. Anvendelse vil blive uddybet i 
efterfølgende afsnit. Endvidere er vores case Undervisningsministeriets departement, som er en del 
af den offentlige sektor. Den svenske evalueringsforsker Evert Vedung har følgende definition på 
evaluering: 
 
”Evaluering er en systematisk retrospektiv vurdering af gennemførelse, 
præstationer og udfald af offentlig virksomhed, som tiltænkes at spille en rolle i 
praktiske handlingssituationer" (officiel oversættelse) (Vedung 2004:3). 
 
Vi vælger at anvende lige præcis denne definition, fordi den indeholder elementer som ’en 
retrospektivt vurdering’. Specialets teori har ikke nogen intention om at sige noget om 
procesanvendelse af evalueringen, men at lave en tilbageskuende vurdering af hvordan interessent- 
og kontekstfaktorer har indvirket på anvendelsen (uddybes i kapitel tre). Vedung nævner specifikt 
offentlig virksomhed som genstandsfelt, hvilket er specialets fokus i form af 
Undervisningsministeriets departement. Her ligger implicit nogle antagelser af, at en evaluering i 
det offentlige vil kræve en anderledes tilgang til evaluanden end ved en privat virksomhed. Endeligt 
indeholder denne definition en forventning om, at evalueringer skal spille en rolle i praktiske 
handlingssituationer. Vi forstår praktiske handlingssituationer, som en situation hvor 
evalueringsresultaterne bliver brugt til at tage en beslutning om forandring. Resultaterne skal med 
andre ord anvendes. Det er altså ikke kun evalueringens opgave at lave en status på evaluanden, 
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evalueringen skal også bruges til at foretage ændringer. Det kan være resultater fra de årlige test i 
en 4. klasse, der præsenteres ved forældresamtaler og dermed bliver sat i spil og sætter en 
proces/forandring i gang. 
 
En yderligere årsag til at vi bruger Evert Vedungs definition er, at den er alment anderkendt i en 
nordisk kontekst. Denne konklusion drager vi, idet adskillige forskere, ministerier, skoler og 
organisationer bruger denne definition af evaluering, når de skal vurdere projekter, de har 
gennemført (blandt andet UVM.dk). Valget om at tage udgangspunkt i denne definition er dermed 
med til at sætte specialet ind i en dansk kontekst, hvilket vil gøre det anvendeligt for andre 
nordiske studier, hvad enten de ønsker at gentage studiet eller drage paralleller til deres egne 
studier. Endeligt har Vedung et anvendelsesperspektiv indskrevet i definitionen, hvilket også gør 
det relevant at bruge denne definition i specialet. 
 
2.2 Hvad er anvendelse af evaluering?  
Ovenfor definerede vi evaluering. I dette afsnit vendes anvendelse, hvilket også er et essentielt 
begreb i specialets problemformulering. Igen er det vigtigt at have en klar forståelse af, hvilken 
tolkning af begrebet vi arbejder med, og derfor kommer der her en definition af anvendelse. 
Jævnfør ovenstående afsnit fokuserer vi på anvendelse af evalueringer i den offentlige sektor. 
Gennem dette afsnit præsenteres to typologier, der er udarbejdet i de forskellige bølger af 
evalueringsforskning. Med bølger forstås strømninger/tendenser defineret af tid og forståelser.  
2.2.1 Typologier 
Der er mange evalueringsforskere, der har arbejdet på at systematisere, hvilke former for 
evalueringsanvendelse de oplever (Dahler-Larsen 1999, Kirkhart 2000). Disse forskere kunne se 
nogle træk i tiden, i deres omverden og måden hvorpå videnskabelige resultater blev anvendt, og de 
har formået at kategorisere deres viden i typologier. 
 
Første evalueringsbølge – Instrumentel anvendelse 
Den første af fire evalueringsbølger, der i 1960’erne skyllede ind over den vestlige verden, havde en 
overdreven tro på, at der kun var én rigtig form for anvendelse, nemlig den instrumentelle. Altså en 
forståelse af, at evalueringer kun blev anvendt, når beslutningstageren inddrog evaluators 
konklusioner og opdagelser, og tog en beslutning på baggrund af denne. (Vedung, 2010)  
 
Men i 1970’erne gjorde evalueringsforskeren Carol Weiss op med denne eneforestilling om 
evalueringsanvendelse, da hun så flere og andre strømninger inden for anvendelse af evalueringer i 
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samfundet. Dermed banede hun vejen for den anden evalueringsbølge (se nedenfor). Hun 
udarbejdede denne typologi for evalueringsanvendelsesformer: 
 
Tabel 1: Weiss’ anvendelsestypologi (Weiss 1979 i Prewitt et al. 2012, egen oversættelse) 
Anvendelsesform Beskrivelse 
Instrumentel anvendelse 
 
Opstår når videnskabelige resultater indgår direkte i 
beslutningstagning ved bestemte problemer. 
 
Konceptuel anvendelse 
(forestillingsmæssig) 
Opstår når videnskabelige resultater indvirker på, hvordan 
politikudviklere og praktikere tænker omkring emner, problemer 
og potentielle løsninger. Eksempelvis over længere tid med samme 
videnskabelige resultater kan det være med til at påvirke i en 
bestemt retning. 
 
Taktisk anvendelse Involverer strategiske og symbolske handlinger, såsom at bestille 
videnskabelig evidens til at støtte eller udfordre en specifik ide 
eller projekt, som for eksempel lovforslag eller reformindsats. 
 
Påtvunget anvendelse 
(denne ligger i tråd med 
instrumentel) 
Beskriver et krav om at anvende videnskabelige resultater. 
Eksempelvis bestemmelser om, at Finansloven fordeles ud fra, om 
ministerier og styrelser har iværksat projekter med hold i evidens. 
 
 
I ovenstående typologi indgår instrumentel anvendelse, men flere forståelser af 
evalueringsanvendelse er inkluderet. Eksempelvis indirekte anvendelse gennem den konceptuelle 
anvendelsesform, ved at give beslutningstagerne nogle bagvedliggende motiver som i den taktiske 
form, og ved at have en institutionaliseret form ved den påtvungne anvendelse af evalueringer. 
 
Anden evalueringsbølge - Inddragelse af borgere, brugere og andre interessenter 
Den anden store evalueringsbølge kom i midten af 1970’erne med inddragelse af borgere, brugere 
og andre interessenter. De skulle høres for at bringe dialog og demokrati ind i evaluering og gøre 
op med videnskabens enegang i den politiske sfære. Michael Quinn Pattons udgivelse af 
Utilization-Focused Evaluation fra 1978 (Patton 1978) diskuterede, hvad der skulle til, for at 
evalueringer blev anvendt. Her pegede han meget direkte på ’inddragelse af nøglepersoner’ og 
’fokus på proces’ som centrale elementer, hvilket karakteriserer den anden evalueringsbølge. 
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Patton har siden fulgt og raffineret denne vej (Patton 2008). I den anden evalueringsbølge gjorde 
man samtidig op med forståelsen om, at én evaluering kunne legitimere en beslutning, simpelthen 
fordi evalueringer lavet på samme område, ikke altid kommer med entydige svar og anbefalinger, 
og der derfor ikke er skabt sikre belæg i argumentationsprocesserne. Det er vanskeligt at 
dokumentere årsags-virkningssammenhænge ud fra ét sæt evalueringsresultater. Evalueringer må 
altså bruges konceptuelt, er tanken. En række evalueringer med samme resultat kan være med til at 
dreje beslutningstageren i en retning. (Vedung, 2010) Denne faktor har Weiss også med i sin 
typologi ovenfor, under den konceptuelle anvendelsesform. 
 
Tredje evalueringsbølge: Eksplosion i antallet af evalueringer  
Den tredje evalueringsbølge skyllede ind i 1980’erne og bliver betegnet som den neo-liberale bølge. 
Her handlede evalueringen om kontrol og idealet var mål- og resultatstyring, i tråd med de tanker 
der udgør New Public Management. Udlicitering var i høj kurs, og når opgaverne var flyttet ud af 
hænderne på staten, var der behov for opfølgning på, hvordan offentlige midler blev anvendt, og 
hvordan de kunne anvendes mest effektiv. Evalueringer kom dermed til at omhandle styring af 
processer, effektivitet og omkostningseffektivitet, samtidig steg antallet af evalueringer markant 
(Vedung 2010)  
 
Fjerde evalueringsbølge: Evidenshierarkiet bliver dominerende  
Den fjerde evalueringsbølge er evidensdrevet, og målet er, at man skal finde ud af, hvad der virker 
gennem evalueringer, hvorefter at dette skal implementeres af de professionelle. Her ser Vedung 
en forsimpling, og han mener, at fortalerne for evidensdrevede evalueringer glemmer, at der skal 
lægges noget til sandheden: som før nævnt dialog, argumenter og demokrati. I denne fjerde bølge 
er der dog en større erkendelse af, at man arbejder med udfordringen omkring kontekstafhængige 
problemer i evalueringen, de såkaldte wicked problems. (Vedung, 2010) 
 
Dahler-Larsen og Larsens typologi over anvendelse af evaluering er fra omkring årtusindeskiftet og 
udarbejdet i en dansk kontekst, med den forståelse af den politiske verden som det giver. Udover et 
procesaspekt har de flere anvendelsesformer i deres typologi end i Weiss’ typologi. Blandt andet en 
udspecificering af den taktiske anvendelsesform i taktisk, strategisk og symbolsk. 
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Tabel 2: Dahler-Larsen og Larsens anvendelsestypologi (Dahler-Larsen og Larsen 2001:215, 
Dahler-Larsen 1999) 
Anvendelse Beskrivelse 
Instrumentel: 
Kontrol 
Bruges af de overordnede niveauer i et offentligt system til at holde øje med 
de underordnede niveauer. Man sammenligner data for at kunne tage 
beslutninger om fortsættelse eller nedlæggelse, belønning eller sanktion. Det 
er bestiller, der anvender resultaterne, efter evalueringen er afsluttet. 
 
Instrumentel: 
Læreproces 
Typisk en form for evaluering hvor de involverede evaluerer sig selv. Man 
bruger dybdegående kvalitative studier, hvor fokus er at reflektere for at 
udvikle, ikke nedlægge. Det er bestiller/de involverede der anvender viden 
om proces og resultater under selve evalueringen og efterfølgende. 
 
Oplysende/ 
debatskabende 
Mange evalueringer har hverken til formål at udøve kontrol eller skabe 
lærende processer. Men efterhånden, som man lægger de mange 
evalueringsresultater sammen, giver de alligevel en viden om et felt, selvom 
det ikke var det, der var det umiddelbare formål for den enkelte evaluering. 
Den oplysende evalueringsform kan kun fremmes ved at lade 
kommunikationen flyde frit. Evalueringen bliver anvendt af bestiller, men 
også andre evaluatorer og offentligheden. De anvender ikke bare resultater, 
men også viden skabt om processer, ideer og metoder og dette værende 
under, efter og længe efter at evalueringen er udarbejdet. 
 
Taktisk Til tider, og nogle vil sige stort set altid, drejer evalueringer sig om 
magtkampe og interessekonflikter. En hurtig evaluering kan give input til en 
aktuel debat og indvirke på politikudviklingen. En langsom evaluering 
derimod kan sylte sager, så resultaterne bliver mindre aktuelle. Der er en 
stor magtfaktor i at bestemme, hvornår noget bliver evalueret. Det er 
interessenter omkring evalueringen, der anvender viden om 
evalueringsprocessen, og det kan ske før, under og efter evalueringsarbejdet. 
 
Strategisk I denne opfattelse af evalueringers anvendelse ligger der tit en implicit 
opfattelse af, at alle evalueringer er en del af et politisk magtspil, og der 
ligger skjulte motiver bag hver en evaluering. Disse kan anvendes som 
politisk ammunition til at indtage bestemte synspunkter. Det er 
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interessenter omkring evalueringen, der anvender dennes resultater, og det 
kan ske før, under og efter evalueringsarbejdet 
 
Symbolsk Alle de ovenstående evalueringsanvendelser har bygget på, at evalueringen 
skulle være formålstjenestelig. At lave en symbolsk evaluering bygger mere 
på den tendens, der er i samfundet, om at der skal være kvalitet og evidens i 
det, man foretager sig. At evaluere er blevet et kulturelt ritual, man ikke kan 
sige nej til, og derfor kan evalueringer foretages blot for at vise omverdenen, 
at organisationen har styr på det. I dette tilfælde er det organisationen, der 
anvender viden om evalueringsprocessen, og det kan ske før, under og efter, 
evalueringen er blevet gennemført.  
 
Konstitutiv Konstitutiv betyder skabende/virkelighedsgrundlæggende. Virkeligheden 
skabes, mens evalueringen gennemføres og virkeligheden tilpasser sig det at 
blive evalueret. Eksempelvis læseprøver hvor nogle lærere så småt begynder 
at tilrettelægge deres undervisning efter disse prøver, så eleverne har bedre 
chancer for at score et højt antal point. Her anvendes evalueringen stort set 
af alle niveauer, og det er alle dele af evalueringsarbejdet, der sættes i spil 
før, under og efter arbejdet. 
 
 
Som skrevet ovenfor fokuserer denne typologi på flere former for anvendelse. Til forskel fra Weiss 
ser Dahler-Larsen og Larsen et behov for at nuancere den instrumentelle anvendelse via en 
opdeling i kontrol og læring, endvidere at nuancere de taktiske/strategiske/symbolske 
anvendelsesformer. Dahler-Larsen og Larsens konstitutive anvendelsesform er en tilføjelse. Den 
fordrer, at verden ændrer sig, mens den evalueres, og de reflekterer over, hvordan verden tilpasser 
sig det at blive evalueret. Et godt eksempel, som Dahler-Larsen bruger i et andet værk, er en 
undersøgelse lavet i England, om hvor lang tid, det tog fra en patient ankom til skadestuen indtil 
denne fik kontakt med et medlem af personalegruppen. Antallet af minutter er her underordnet, 
men det var for lang tid til at være acceptabelt. Da afdelingen for skadestuen ikke fik flere midler, 
men blot fik at vide, at de skulle bringe tiden ned, fandt de på en alternativ løsning. De tilpassede 
sig altså deres evaluering. Skadestuen hyrede sygeplejersker til at være ”Hello nurses”, altså 
personale der skulle tage kontakt til en patient, så snart de kom ind og sige ”Goddag, mit navn er 
Line”. Om det er løsningen på problemet, skal vi ikke være dommere over, men antallet af 
minutter, før patienter kom til at tale med en sygeplejerske på skadestuen, blev drastisk reduceret, 
og hospitalet levede dermed op til evalueringskravene. (Dahler-Larsen 2012:199) 
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2.2.2 Anvendelse i specialet 
Hvordan vi definerer anvendelse i specialet er afhængig af vores teori. Selve teorien bliver fremlagt 
i kapitel tre, men anvendelsesformen tager udgangspunkt i Weiss’/ den amerikanske version af 
instrumentel anvendelse, hvor det er evalueringens resultater, der direkte influerer på den politiske 
beslutning. Dog åbner teorien op for konceptuelle aspekter af anvendelsesforståelsen, og vil gerne 
lave en kombination. Teorien indeholder en erkendelse af, at instrumentel anvendelse er mere 
kompleks end anvendelsesformen tilbage i den første bølge af evalueringer. Teorien indeholder 
også en erkendelse af, at der ligger en forudgående viden omkring evaluanden hos 
bestiller/beslutningstager. Altså at bestiller/beslutningstager har en viden om feltet, der også 
indvirker vedkommende i en given retning. I teorien ligger en afgrænsning af at se på beslutninger 
om forandring baseret på evalueringen, hvilket derfor falder i tråd med den instrumentelle 
evalueringsanvendelse med elementer af den konceptuelle evalueringsanvendelse. Vi anslår, at 
skulle denne opfattelse af evalueringsanvendelse ’oversættes’ til Dahler-Larsen og Larsens ’danske’ 
anvendelsestypologi, vil den placere sig under instrumentel kontrol og oplysende/debatskabende 
anvendelse. Denne oversættelse til den danske kontekst kan være givtig for senere konklusioners 
udsagnskraft, da der kan stilles spørgsmålstegn ved udsagnskraften, hvis der ikke er blevet taget 
højde for konteksten. Det vil sige, at det kan problematiseres, hvilken udsagnskraft konklusioner 
om det danske undervisningsministerium kan have, hvis det er teoretiske begreber udarbejdet i 
Amerika og Schweiz, der ligger til grund for analysen (Røvik 2007). 
 
2.3 State of the Art 
I starten af 1970’erne stillede Carol Weiss spørgsmålstegn ved evalueringers egentlige anvendelse, 
og siden er der lavet mange studier af brugen af evalueringsresultater. Dette afsnit har til formål at 
sætte læseren ind i, hvilke studier der er lavet om den problemstilling, vi rejser, nemlig hvilke 
faktorer der påvirker evalueringsanvendelse. Vi har til hensigt at vise det akademiske tomrum, der 
er på dette område i Danmark. Den amerikanske evalueringsforskning er dominerende inden for 
vores speciales problemstilling, og de anvendte teoretikere, Ledermann og Valovirta, tager 
udgangspunkt i disse studier af evalueringsanvendelse. Derfor starter vi med amerikanske Patton 
et als analyse fra 1975 (Patton et al 1975), som efterfølges af Cousins og Leithwoods metaanalyse fra 
1986 (Cousins og Leithwoods 1986), og herefter introduceres Kelli Johnson et als metaanalyse fra 
2009 (Johnson et al 2009), som er et af de nyeste studier af faktorer, der påvirker 
evalueringsanvendelse, og som bygger ovenpå Cousins og Leithwoods studie. Dernæst følger et 
afsnit om skandinaviske studier af faktorer, der indvirker på evalueringsanvendelse. Sidstnævnte 
afsnit er udarbejdet for at belyse det akademiske forskningstomrum, der er om faktorers 
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indvirkning på evalueringsanvendelse i Skandinavien, hvilket vi med dette speciale påbegynder en 
udfyldelse af.  
2.3.1 Amerikanske bidrag 
Patton et als analyse af 20 evalueringer på det amerikanske sundhedsområde 
Som et af de første studier af evalueringsanvendelse undersøgte Patton sammen med en række 
andre forskere 11 faktorers indvirkning på evalueringsanvendelse. De kiggede på 20 evalueringer 
inden for sundhedssektoren. Respondenterne blev i kvalitative interviews spurgt ind til 11 på 
forhånd opstillede faktorer: metodens kvalitet, metodens hensigtsmæssighed, aktualitet, 
rapportens beskaffenhed, positive/negative resultater, overraskelse af resultater, central/perifer 
program objekter evalueret, tilstedeværelse/fravær af relaterede undersøgelser, politiske 
faktorer, bestiller-evaluator interaktion og ressourcer til rådighed for evalueringen (Patton et al 
1975:21). Undersøgelsen faldt sådan ud, at næsten alle respondenter fremhævede en helt tolvte 
faktor som afgørende for evalueringens anvendelse, nemlig den individuelle persons vilje: 
”Utilization is not simply determined by some configuration of abstract factors; it is determined 
in large part by real, live, caring human beings” (Patton et al 1975:39). Dette blev begyndelsen på 
Pattons teori Utilization-Focused Evaluation (Patton 2008). Dette studie blev udarbejdet i den 
første evalueringsbølge jf. forrige afsnit, hvor fokus var på instrumentel anvendelse.  
 
Cousins og Leithwoods metaanalyse om 12 faktorers indvirkning på evaluerings 
implementering og beslutning/policy setting 
I 1986 lavede J. Bradley Cousins og Kenneth A. Leithwood fra The Ontario Institute for Studies in 
Education en metaanalyse af 65 studier af evalueringsanvendelse. Analysen spurgte blandet andet 
ind til hvilke faktorer, der påvirker beslutningstageres anvendelse af evalueringer. Deres 
undersøgelsesresultater viste, at 12 faktorer i forskellige grader påvirkede evalueringsanvendelsen. 
Seks af disse faktorer har karakter af evalueringsimplementering og seks har karakter af 
beslutning/policy setting. Under hovedkategorien evalueringsimplementering er faktorerne: 1) 
evalueringskvalitet, 2) troværdighed, 3) relevans, 4) kommunikationskvalitet, 5) resultaterne selv 
og 6) aktualitet. Under hovedkategorien beslutning/policy setting er faktorerne: 7) brugernes 
informationsbehov, 8) beslutningens karakteristika, 9) politisk klima, 10) konkurrerende 
oplysninger 11) personlige karakteristika ved brugerne og 12) brugernes engagement og/eller 
modtagelighed. (Cousins & Leithwood 1986) Med brugere menes der her, brugerne af 
evalueringen. Dette studie er foretaget i den tredje evalueringsbølge i en tid præget af styring af 
processer og effektivitet, hvilket kan ses i det større fokus på evalueringsimplementering.   
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Da Cousins og Leithwoods faktorer danner stor inspiration for andre evalueringsforskere, 
heriblandt den teoretiker, der danner grundlag for specialets teoretiske ramme, redegøres der her 
kort for faktorerne, så læseren har den nødvendige baggrundsforståelse. 
 
Tabel 3: Faktorer for evalueringsimplementering (Cousins & Leithwood 1986) 
Evalueringsimplementering 
1) Evalueringskvalitet Jo bedre metode og højere kvalitet, desto mere anvendelse af 
evalueringerne. 
2) Troværdighed Jo højere troværdighed desto mere brug af evalueringerne. Nogle 
evalueringer viste troværdighed som en funktion af omdømme, 
mens troværdighed for andre blev forbundet med titlen eller 
kønnet på evaluator eller evaluators tro på sit arbejde. 
3) Relevans Faktoren relevans defineres som enten i hvilket omfang 
evalueringen var gearet til publikum, eller om evaluator var intern 
eller ekstern i organisationen. Interne eksperter blev anset for at 
være mere vidende om organisationen. Desto mere kendskab til 
den sammenhæng, hvori evalueringerne skulle anvendes, desto 
mere appellerede evalueringerne til beslutningstagerne, og desto 
mere blev de anvendt. Evalueringer som ignorerede programmets 
beslutningsgange havde et relativt lavere niveau af anvendelse.  
4) Kommunikations-
kvalitet 
Jo mere evalueringsresultaterne blev kommunikeret ved 
mundtlige præsentationer, bredt indrammet og ikke-teknisk 
sprogbrug, jo større forståelse og bevidsthed blev der om dem, og 
jo mere blev de anvendt.  
5) Resultaterne selv Når resultaterne var i overensstemmelse med beslutningstagernes 
egne forventninger, blev de i højere grad anvendt, mens 
modsvarende resultater blev ignoreret og andre oplysninger 
anvendt i stedet.  
6) Aktualitet Rettidig tilvejebringelse af evalueringsresultaterne virkede positivt 
på anvendelsesgraden af evalueringerne. 
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Tabel 4: Faktorer for beslutning/policy setting (Cousins & Leithwood 1986) 
Beslutning/policy setting 
7) Brugernes 
informationsbehov 
Når beslutningstagernes behov for information stiger, stiger deres 
brug af evalueringerne også.  
8) Beslutningens 
karakteristika 
Beslutningsområdet, beslutningskonteksten og betydningen har 
indflydelse på evalueringsanvendelsen. Som beslutningsområde 
kan nævnes programmets administration, faciliteter, deltagere, 
budget, forfremmelse. Skoleområdet kan tjene som eksempel på 
kontekst. Evalueringerne blev mest brugt på skoler i områder med 
højere velstand end områder med lavere velstand. Evalueringerne 
blev også mest anvendt i de tidlige stadier af beslutningsprocessen 
og ved vigtige beslutninger.  
9) Politisk klima Den ansvarlige ministers politiske orientering, grupperinger i det 
politiske landskab, tværinstitutionelle rivaliseringer, 
budgetstridigheder og interesseorganisations holdninger og grad 
af indflydelse. 
10) Konkurrende 
oplysninger 
Evalueringsresultaterne kan konkurrere med andre evalueringer, 
undersøgelser, personlige oplysninger, som enten kan styrke eller 
svække brugen af en evaluering i beslutningsprocesser.  
11) Personlige 
karakteristika ved 
brugerne 
Rolle i organisationen, uddannelse, erfaring og lederskab er 
karakteristika på beslutningstageren, som øver indflydelse på 
brugen af evalueringer. Få undersøgelser viste sammenhæng 
mellem mere anvendelse af evalueringer ved højere position i 
organisationen. Uddannelse og erfaring viste at indvirke på 
anvendelse af evalueringer, ved at man havde forskellige 
processer. Jo mere lederskab og interesse, desto mere brug af 
evalueringer.  
12) Brugernes 
engagement/ 
modtagelighed over for 
evalueringer 
Højere inddragelse af brugerne har ført til højere engagement, 
som har ført til højere anvendelse af evalueringerne. Inddragelse 
af brugerne har også skubbet til faktorerne relevans, 
informationsbehov, kommunikation og troværdighed. Jo højere 
positiv holdning til evalueringen jo mere anvendelse. 
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Organisatorisk modstand var forbundet med formindsket brug af 
evalueringerne.   
       
Cousins og Leithwood konkluderer, at de mest udbredte faktorer, der påvirkede den samlede 
anvendelse, var ’evalueringskvalitet’ og ’beslutningskarakteristik’, efterfulgt af faktoren 
’evalueringsresultater’ og ’brugernes engagement i evalueringerne’. De påpeger i deres konklusion, 
at en fremtidig forskning af de enkelte faktorer isoleret, er nødvendigt for mere præcist at 
konkludere, hvordan de indvirker evalueringsanvendelse. I perspektiveringen af deres egen 
undersøgelse, gør de opmærksom på, at de også finder det interessant at undersøge, hvilke faktorer 
der har den største indflydelse, og hvordan faktorerne interagerer med hinanden (Cousins & 
Leithwood 1986). Sidstnævnte er omdrejningspunktet for dette speciale, hvor vi netop undersøger 
forskellige faktorers relationelle forhold og dermed deres fælles indvirkning på 
evalueringsanvendelsen. Simone Ledermann har foretaget netop sådan et studie (Ledermann 
2012), hvilket uddybes i næste kapitel. 
 
En undersøgelse af evalueringsanvendelse på baggrund af empirisk litteratur fra 
1986 til 2005 
Kelli Johnson et al er inspireret af Cousins og Leithwoods metaundersøgelse fra 1986 om 12 
faktorers indflydelse på evalueringsanvendelse. De kategoriserer deres 41 undersøgelser fra årene 
1986 til 2005 i Cousins og Leithwoods to hovedkategorier, henholdsvis 
’evalueringsimplementering’ og ’beslutning/policy setting’, men finder frem til en tredje 
hovedkategori, interessent involvering. Johnson et als undersøgelsesresultater viser, at 
inddragelse af interessenterne skaber engagement og interaktion. Det skaber endvidere 
kommunikation mellem interessenterne og evaluator, hvilket er afgørende for en meningsfuld 
anvendelse af evalueringsresultaterne. Deres studie ledte også frem til en ny faktor under 
hovedkategorien evalueringsimplementering, nemlig evaluators kompetencer. Evaluators 
kompetencer i form af proceshåndtering, forståelse for konteksten, kulturen og omverdenen og 
lederskab er en faktor, der påvirker evalueringsanvendelsen (Johnson et al 2009). Netop disse 
tendenser ser man starten på i den tredje evalueringsbølge, hvor kvaliteten kommer i fokus. Videre 
i den fjerde evalueringsbølge lægges der stor vægt på evidens, hvilket kræver, at evaluator kender 
konteksten og kulturen, som evaluanden indgår i, for at skabe valide resultater.   
2.3.2 Skandinaviske bidrag 
I den akademiske verden er der en konstant debat om teorier, begreber og undersøgelsers 
oversætbarhed til andre kontekster, lande og omgivelser (Røvik 2007). Jo tættere en kontekst 
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ligner den, man vil oversætte begreberne til, desto mere præcist kan det ske, og der vil være færre 
justeringer og kontekstuelle forstyrrende elementer. Da Sverige, Norge og Danmark har lignende 
samfundsstruktur med lignende politiske systemer, ser vi det relevant at undersøge, hvad der er 
fortaget af studier om faktorers indvirkning på evalueringsanvendelse i Norge og Sverige. Sådanne 
studier ville i høj grad være sammenlignelige og konklusionerne ville kunne oversættes. Deres 
resultater vil i højere grad end de amerikanske, være genkendelige i Danmark.  
 
Vores litteratursøgning på diverse internationale tidsskrifter og internetsøgning resulterede i én 
norsk empirisk undersøgelse af brug af evalueringer i den norske udviklingsstyrelse foretaget af 
RAND Europe. Spørgeskemaundersøgelsen viste blandet andet, at 40 procent af de adspurgte 
mente, at evalueringskvaliteten var en drivkraft for at bruge evalueringen i beslutningstagning eller 
til at forbedre arbejdet (RAND Europe 2013:39). Samme søgning har vi foretaget på svenske 
studier af faktorer, der påvirker evalueringsanvendelse. Resultatet blev to svenske specialer.  
Annika Fjellners speciale viste, at ’deltagelse i evalueringen’ er en vigtig faktor, hvis formålet med 
evalueringen er at have direkte indflydelse på programmet som en helhed. Faktorerne timing og 
lysten til at lære viste sig også at indvirke på evalueringsanvendelsen. Slutteligt konkluderer 
Fjellner, at de personlige relationer til evaluator samt tillid til evaluators metoder er nødvendige 
faktorer for en vellykket evalueringsanvendelse (Fjellner 2005). Svenske Johan Harvards 
undersøgelse om Umeå Kommunes evalueringsanvendelse fra 2008 viste, at faktorerne kontekst, 
timing og kvalitet påvirker evalueringsanvendelsen (Harvard 2008). Den svenske professor Evert 
Vedung har i mange år foretaget evalueringsforskning og bekræfter over for os, at han ikke har 
kendskab til yderligere svenske studier af, hvilke faktorer der påvirker evalueringsanvendelsen i 
Sverige. 
2.3.3 Et forskningstomrum og akademisk problem 
Vi har i danske og internationale tidsskrifter søgt efter danske studier af, hvilke faktorer der 
påvirker evalueringsanvendelse, men uden resultat. Vi har derfor spurgt professor Erik Albæk, 
professor Hanne Foss Hansen og professor Peter Dahler-Larsen, alle førende evalueringsforskere i 
Danmark. De bekræfter uafhængigt af hinanden, at der i Danmark ikke er foretaget empiriske 
studier af, hvilke faktorer der indvirker på evalueringsanvendelsen. Der eksisterer med andre ord 
et tomrum i den danske og skandinaviske evalueringsforskning. Vores speciale vil bidrage med 
viden om, hvilke faktorer der påvirker evalueringsanvendelse, og er dermed til at udfylde en lille 
del af det forskningstomrum, der eksisterer.   
 
Det er et akademisk problem, at der ikke eksisterer empiriske beviser for, hvilke faktorer der i 
kombination indvirker på evalueringsanvendelsen, jf. Cousins og Leithwood ovenfor. Samtidig kan 
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danske evalueringsforskere på nuværende tidspunkt kun søge forståelse hos udenlandske studier, 
som ikke nødvendigvis er oversætbare til danske forhold. Med specialet håber vi at kunne skabe en 
større forståelse for evalueringsanvendelse i Undervisningsministeriets departement. Det er nemlig 
i alles interesse, at den offentlige sektor, som står under et pres om mere velfærd til de samme 
penge, effektiviserer ved blandt andet at producere evalueringer, hvor resultaterne rent faktisk 
bliver brugt. 
 
2.4 Opsamling for kapitlet 
Dette kapitel har givet læseren en forståelse af det evalueringsteoretiske felt. Vi har præsenteret 
Evert Vedungs definition af evaluering, hvilken specialet tager udgangspunkt i. Videre har vi 
præsenteret forskellige forståelser af ’anvendelse af evalueringer’, hvor vi har vist en ’amerikansk’ 
og en ’dansk’ typologi, udarbejdet af henholdsvis Weiss og Dahler-Larsen og Larsen. Vi mener, at 
det er vigtigt at være bevidste om teoriers kontekst, idet man som teoretiker ser forskellige 
tendenser i forskellige kontekster. Det er helt essentielt at definere, hvordan vi forstår begreberne, 
da det har indvirkning på, hvad vi i sidste ende kan konkludere. Endeligt har vi gennemgået studier 
omkring faktorers påvirkning af evalueringsanvendelse i USA og Skandinavien, hvor der er rig 
forskning omkring enkeltes faktors betydning for evalueringsanvendelse. Det står tydeligt, at der er 
et forskningsmæssigt tomrum vedrørende det relationelle forhold af faktorer og dettes påvirkning 
af evalueringsanvendelse. Kun Simone Ledermann har foretaget sådan et studie. Hendes teori er 
udgangspunkt for specialets teori og vil blive præsenteret og diskuteret i næste kapitel.  
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3. kapitel: Teori 
 
Dette kapitel har til formål at præsentere den teori, som vil danne ramme for besvarelsen af 
specialets problemformulering. 
 
Af forrige kapitel fremgik det, at der er lavet en del særligt amerikanske studier af enkeltstående 
faktorers indvirkning på evalueringsanvendelse. Det er det uudforskede område, om 
kombinationen af faktorers indvirkning på evalueringsanvendelsen, som dette speciale vil 
undersøge. I 2012 udkom Simone Ledermann fra det schweiziske Parliamentary Control of the 
Administration med netop sådan en undersøgelse, hvor 11 evalueringer blev studeret. Hun 
undersøgte, hvilken kombination af faktorerne forandringspres, konfliktniveau, nyhedsværdi og 
evalueringskvalitet, der resulterer i, at evalueringen bliver anvendt, samt hvilken rolle evalueringen 
får. 
 
Som forrige kapitel også illustrerede, anvendes evalueringer i mange forskellige former. 
Ledermanns undersøgelse fokuserede kun på evalueringer, der blev instrumentelt og konceptuelt 
anvendt (Ledermann 2012:161). I udvælgelsen af cases opstiller Ledermann en præmis om, at 
evalueringerne skal være base for en beslutning om en betydningsful forandring af evaluanden. 
Derfor skal der i evalueringsrapporten være anbefalinger eller udviklingspunkter for evaluanden, 
for at den kan indgå i specialet. Det skyldes, at der reelt skal være et behov for, at der træffes en 
beslutning om at foretage en forandring. En evaluering, som ingen anmærkninger har, vil derfor 
ikke indgå i undersøgelsen. 
 
Til sit studie opstiller Ledermann fire hypoteser om, at kombinationen af bestemte faktorer gør, at 
evalueringer højst sandsynligt anvendes til at træffe beslutning om at foretage en forandring af 
evaluanden. Det vil sige, at outcomet af hypotesen er, at evalueringen bliver brugt som base til at 
træffe en beslutning om, at evaluanden skal forandres i en betydelig grad. Billedligt kan det skildres 
således: 
 
Figur 3: Kausalitetsforhold for teorien  
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Ledermann har til sin teoretiske ramme søgt inspiration i Cousins og Leithwoods faktorer, jf. 
kapitel to. I stedet for at undersøge deres individuelle indflydelse på evalueringsanvendelsen, har 
hun valgt en fremgangsmåde, hvor hun tester, hvordan kombinationen af de udvalgte faktorer 
sammen gør, at evalueringen får en bestemt rolle, som indvirker på den instrumentelle og 
konceptuelle evalueringsanvendelse (Ledermann, 2012:162). Det er netop faktorernes indbyrdes 
sammenhæng, som Cousins og Leithwood selv opfordrer til at undersøge nærmere i deres 
perspektivering (Cousins og Leithwood 1986:360).  
 
I sine hypoteser tager Ledermann udgangspunkt i den finske forsker Ville Valovirtas teori om 
konfliktniveauets og forandringspressets indflydelse på evalueringsanvendelsen. De to faktorer 
tilsammen døber hun kontekstbetingelser. Fra Cousins og Leithwood inddrager hun faktorerne 
evalueringskvalitet og nyhedsværdi, som hun giver den samlede overskrift interessentbetingelser. 
 
Tabel 5: Kontekst- og interessentbetingelser 
Kontekstbetingelser 
(inspireret fra Valovirta) 
Interessentbetingelser 
(Inspireret fra Cousins og Leithwood) 
Forandringspres Konfliktniveau Nyhedsværdi Evalueringskvalitet 
 
Hendes hypoteser tager udgangspunkt i kontekstbetingelserne, og så tilføjer hun sin forventninger 
til, hvordan interessentbetingelserne placerer sig, for at evalueringen bliver anvendt til at træffe en 
beslutning om en forandring.  
 
Herunder præsenteres evalueringskvalitet og nyhedsværdi, dernæst faktorerne konfliktniveau og 
forandringspres samt deres indbyrdes forhold, som er en del af teorien. Til sidst opstilles fire 
hypoteser. Til en start identificerer vi, hvem interessenterne af evalueringerne er, for at læseren er 
bekendt med, hvem denne teori inkluderer.  
 
3.1 Interessenter 
Når et program eller projekt skal vedtages, gennemføres og evalueres er mange forskellige 
interessenter involveret. Dette speciales teori fokuserer på, hvilke faktorer der i forskellige 
kombinationer påvirker, at en evaluering bruges til at træffe en beslutning om at forandre noget 
ved evaluanden. Det er derfor den person, som bliver påvirket af faktorerne, og som på baggrund af 
evalueringen træffer en beslutning om at ændre noget ved evaluanden, der er hovedinteressenten i 
teorien. Det er ofte den person, der til dagligt sidder som bestiller på evalueringen. Han eller hun 
erfarer konfliktniveauet mellem for forskellige interessenter og ved, hvad der er ny viden. 
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I danske offentlige sektor eksisterer et beslutningshierarki, hvor det ikke altid er den samme 
person, som bliver påvirket af faktorerne, som også har beslutningsmyndigheden. Alt efter hvilken 
beslutning, der skal træffes, er det forskelligt, om det er ministeren, folketingsmedlemmerne eller 
embedsværket, som træffer en beslutning. Folketingsmedlemmerne træffer beslutninger om, 
hvorvidt et program/projekt skal fortsætte eller afsluttes. Embedsmændene træffer beslutninger 
om mindre forandringer af programmet/projektet. Det er dog ikke begge parter, der bliver påvirket 
af faktorerne og dermed kan vurdere dem. Folketingsmedlemmerne i Danmark er ikke involveret i 
gennemførelsen af evalueringen, og vi forestiller os, at ofte kun læser et resume af 
evalueringsresultaterne. De oplever derfor ikke de fire faktorer. Embedsmanden er den praktiske 
bestiller af evalueringen. Han eller hun har derfor kontakten til evaluator og er med til at 
gennemføre evalueringen, og er dermed involveret og derfor påvirket af faktorerne. I de cases, hvor 
der er tale om en politiker- eller ministerbeslutning, kigger vi på de indstillinger, som 
embedsmanden kommer med. Det gør vi, fordi vi forventer, at bestillers indstilling er påvirket af 
konfliktniveauet, forandringspresset, nyhedsværdien og evalueringskvaliteten. Kiggede vi kun på 
den endelige beslutning foretaget af ministeren eller folketingsmedlemmerne, ville vi ikke kunne 
undersøge, hvordan faktorerne har påvirket evalueringsanvendelsen, da ministeren eller 
folketingsmedlemmerne ikke har deltaget i den proces, hvor påvirkningen sker. Lederman kalder 
embedsfolkene for the desk managers. Vi har valgt at bruge betegnelsen bestiller. 
   
Udover bestilleren er evaluator, interesseorganisationerne og personerne, der praktiserer 
evaluanden (frontmedarbejderen) også relevante interessenter i specialets teori. De er relevante 
interessenter, fordi de påvirker evalueringen og dermed skaber bestillerens oplevelse af 
forandringspres, konfliktniveau, nyhedsværdi og evalueringskvalitet. Frontmedarbejderne og 
interesseorganisationerne skaber bestillerens oplevelse af evaluandens konfliktniveau og 
forandringspres, mens evaluator skaber bestillerens oplevelse af evalueringens nyhedsværdi og 
evalueringskvalitet. 
 
3.2 Faktorerne: Nyhedsværdi og evalueringskvalitet 
For at forstå faktorerne evalueringskvalitet og nyhedsværdi inddrager Ledermann Weiss og 
Bucuvalas’ sandhedstest (Truth Test), som forklarer faktorerne; resultaterne selv og 
evalueringskvalitetens indbyrdes forhold i forbindelse med evalueringsanvendelse. Weiss og 
Bucuvalas studie fra 1980 viste, at beslutningstagere i højere grad anvender undersøgelser og 
evalueringer, hvis de består sandhedstesten. Sandhedstesten består i, at hvis interessenterne 
oplever, at evalueringsresultaterne stemmer overens med deres egne forventninger, så er 
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interessenterne villige til at bruge dem. Hvis resultaterne derimod ikke stemmer overens med 
interessenternes egne forventninger, så skal evalueringens kvalitet tilsvarende opleves som høj, for 
at interessenterne vil anvende evalueringen (Weiss & Bucuvalas 1980:311). Ledermann tilføjer 
afsløringen af noget nyt til sandhedstesten. Når evalueringsresultaterne ikke stemmer overens 
med interessenternes forventninger og samtidig afslører noget nyt for dem, så skal interessenterne 
dømme evalueringens kvalitet høj, for at de vil anvende resultaterne. Dette betyder, at kvaliteten af 
evalueringen skal være højere, jo mere resultaterne ikke stemmer overens med interessenternes 
egne forventninger til resultatet samt afslører noget nyt. Da Ledermann som noget nyt inddrager at 
afsløre noget nyt i sandhedstesten, betegner hun sandhedstesten nyhedsværdi. (Ledermann 
2012:162). Sandhedstesen er altså med til at bestemme, i hvilket omfang interessenten oplever 
evalueringen som brugbar. De fire kombinationsmuligheder mellem nyhedsværdi og 
evalueringskvalitet er billedligt skildret her:  
 
Figur 4: Sandhedstest 
 
3.3 Faktorerne: Forandringspres og konfliktniveau 
Ledermann forsøger i sit studie at sætte sandhedstesten i spil. Hun mener modsat Weiss og 
Bucuvalas ikke, at den altid er nødvendig at bestå, for at en evaluering bliver anvendt. Derfor vil 
hun se på, hvordan de to faktorer nyhedsværdi og evalueringskvalitet agerer i bestemte 
kontekster. Det gør hun ved at tage Valovirtas (2002) evalueringsanvendelsesteori i brug. Ifølge 
Valovirta er evalueringsanvendelse en argumenterende proces, hvor evalueringer giver 
argumenter, som i mindre eller højere grad svarer til interessenternes opfattelse og forventninger. 
På baggrund af et meta-evalueringsstudie af den finske offentlige sektor, fremlægger han i sin teori 
sammenhængen mellem faktorerne konfliktniveau og forandringspres, som udgør 
kontekstbetingelserne. Alt efter hvilket niveau, der er af konflikt og forandringspres, påvirker de to 
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faktorer, hvilken rolle evalueringen får (Valovirta 2002:76). Valovirta anvender ordet ’rolle’ mens 
Ledermann anvender ordet ’mekanisme’. Vores tolkning er, at de to ønsker at udtrykke det samme, 
nemlig hvilken rolle eller mekanisme evalueringen vil have/fungere som, når konteksten er på en 
bestemt måde, og evalueringen bliver anvendt. Vi bruger fremover ordet ’rolle’. 
 
Ved forandringspres forstås, at der på den ene side kan herske et højt pres om forandring blandt 
interessenterne, altså at forhold i evaluanden skal laves om, men det er endnu ikke sket. På den 
anden side kan der blandt interessenterne være et meget lille eller intet pres om forandring, fordi 
folk ikke oplever problemer eller har noget behov eller ønske om forandring (Valovirta 2012). Ved 
et højt forandringspres kan det for eksempel være frontmedarbejdere eller deres 
interesseorganisationer, der ytrer et behov for, at der skal tilføjes flere midler, for at de kan løse 
opgaven ordentligt. 
 
Ved konfliktniveau skal forstås, at i den ene ende af skalaen kan interessenterne have konsensus og 
være enige om formål og være generelt tilfreds med den eksisterende struktur. På den anden side 
kan interessenterne være meget uenige, og der kan herske en fundamental konflikt om både 
problem og handling (Valovirta 2002:76). Det kan for eksempel være konflikt mellem bestiller og 
interesseorganisation, det kan være konflikt mellem forskellige politiske partier, det kan også være 
konflikt mellem forskellige afdelinger, der praktiserer evaluanden.  
 
Som evalueringerne bliver diskuteret og bearbejdet, bliver de ifølge Valovirta anvendt alt efter 
deres konfliktniveau og forandringspres. Overblik over Valovirtas sammenhænge mellem 
faktorerne:  
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Figur 5: Valovirtas teori 
 
 
1) Når forandringspresset er lavt, og der er konsensus (konfliktniveauet er lavt), får evalueringen en 
rolle som øjenåbner. 2) Ved højt forandringspres og lavt konfliktniveau fungerer evalueringen som 
en udløser, eksempelvis til udarbejdelsen af nye politikker. 3) Når der er højt forandringspres og 
højt konfliktniveau, får evalueringen en rolle som dommer, for hvilken vej der skal gås. I denne 
tredje konstellation er der stor sandsynlighed for, at resultaterne kun vil blive accepteret af nogle 
interessenter. 4) Ved højt konfliktniveau, altså stor uenighed, og lavt forandringspres vil 
evalueringen få en rolle som mægler mellem interessenter (Valovirta 2002:76f). 
 
3.4 De fire faktorers indbyrdes forhold 
Ledermann rejser spørgsmålet, vil bestiller udføre en nøgtern sandhedstest i alle de fire 
ovenstående kontekster, før vedkommende anvender evalueringen? Hendes umiddelbare 
vurdering er nej. Afhængig af konteksten er interessenternes opfattelse af nyhedsværdi og 
evalueringskvalitet mere eller mindre relevant for, om en evaluering bliver brugt som base for en 
beslutning om en forand ring (Ledermann 2012:163). Det er det, som hun netop vil undersøge. 
Hvilken betydning får interessentbetingelserne i bestemte kontekster? I sin udarbejdelse af 
hypoteserne tager hun udgangspunkt i Valovirtas kombinationer af forandringspres og 
konfliktniveau. Hun spørger sig selv, hvilken betydning, forventer jeg, at nyhedsværdien og 
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evalueringskvaliteten får i de forskellige kontekster, for at evalueringen bliver brugt til at træffe en 
beslutning om en forandring? Hvilket niveau skal de have? Er det nødvendigt med en lav 
nyhedsværdi og en høj evalueringskvalitet, eller er de irrelevante? Med andre ord går hendes 
hypoteser ud på, hvordan interessentbetingelserne vil agere i de forskellige kombinationer af 
kontekstbetingelserne for at opnå outcomet om, at evalueringen skal føre til en beslutning om en 
forandring. Hun indsætter altså nyhedsværdi og evalueringskvalitet ind i Valovirtas teori om 
kontekstbetingelsernes indbyrdes forhold, og når frem til sine egne fire hypoteser. Hun er 
motiveret af at finde ud af, om disse faktorer bidrager til en forklaring af, hvorfor nogle 
evalueringer bliver brugt til at træffe en beslutning om at foretage en forandring af evaluanden, og 
andre ikke gør. 
 
Kombinationerne af højt/lavt forandringspres, højt/lavt konfliktniveau, høj/lav nyhedsværdi, 
høj/lav evalueringskvalitet giver i alt 16 kombinationsmuligheder. Men da Ledermann tager 
udgangspunkt i kombinationsmulighederne af højt/lavt forandringspres og højt/lavt 
konfliktniveau (se figur 5) og indsætter nyhedsværdi og evalueringskvalitet, udelukker hun nogle af 
kombinationerne. I den situation, hvor Ledermann mener, at en faktor er irrelevant, har vi tolket, 
at den både kan fungere som høj og lav, hvorfor den udfylder to muligheder af de 16 
kombinationsmuligheder. 
 
I nedenstående figur fremgår alle 16 kombinationsmuligheder, som de fire faktorer højt/lavt 
forandringspres, højt/lavt konfliktniveau, høj/lav nyhedsværdi og høj/lav evalueringskvalitet giver. 
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Figur 6: De 16 kombinationsmuligheder 
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Som det fremgår af ovenstående figur, udgør Ledermanns hypoteser otte ud af de 16 
kombinationsmuligheder. Tilbage står otte kombinationsmuligheder, som hun ikke kommenterer i 
sit studie. Vi kan stille sig selv det spørgsmål, om nogen af kombinationsmulighederne kan 
udelukkes, fordi vi ikke kan finde dem i virkeligheden. Næste spørgsmål vil da være, ud fra hvilke 
præmisser skal vi kunne udelukke nogen? Af teorien fremgår ingen af sådanne præmisser, da 
Ledermann undersøger, om sandhedstesten altid skal bestås før evalueringsanvendelse. Vi har 
derfor ikke noget grundlag at udelukke nogen kombinationer på, hvorfor vi fastholder, at der er 16 
kombinationsmuligheder.   
 
Vi vender tilbage til de otte kombinationsmuligheder, som Ledermann ser bort fra senere i dette 
kapitel. Efter overstående denne afklaring præsenterer vi nu de fire hypoteser. 
3.4.1 Hypotese 1 
Hvis evalueringen skal anvendes som øjenåbner for forandring, skal evalueringen for det første 
afsløre noget nyt til brugerne (have en høj nyhedsværdi). For det andet skal den på grund af den 
neutrale kontekst (både lavt forandringspres og konfliktniveau) kunne bestå en sandhedstest. 
Derfor skal evalueringen være af høj kvalitet. 
 
Figur 7: Hypotese 1 
 
 
Med en fast værdi af fire faktorerne udgør denne hypotese én kombinationsmulighed ud af de 16. 
3.4.2 Hypotese 2 
Når evalueringen anvendes som udløser for forandring, hvor konteksten er præget af konsensus, 
men hvor interessenterne er bevidste om problemer og ønsker dem løst ved hjælp af forandring, vil 
evalueringen blive brugt, også selvom den ikke afslører noget nyt. Men fordi konfliktniveauet er 
lavt, er der rum til nøje at overveje evalueringsresultaterne, og en høj evalueringskvalitet er derfor 
nødvendig, for at evalueringen bliver anvendt.  
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Figur 8: Hypotese 2 
 
 
Med en nyhedsværdi, der er irrelevant, udgør denne hypotese to ud af de 16 
kombinationsmuligheder, da nyhedsværdien både kan være høj og lav. 
3.4.3 Hypotese 3 
Når evalueringen operer i en kontekst med højt forandringspres og højt konfliktniveau, og derfor 
fungerer som en dommer, er det ligegyldigt med nyhedsværdien og evalueringskvaliteten, fordi 
interessenterne har et ønske om at ”der skal ske noget”. Evalueringen vil da gå ind og afgøre, 
hvilken forandring der skal ske. 
 
Figur 9: Hypotese 3 
 
 
Med både nyhedsværdien og evalueringskvaliteten som en irrelevant faktor for at opnå, at 
evalueringen fungerer som dommer til en beslutning om at foretage en forandring, udgør denne 
hypotese fire kombinationsmuligheder ud af de 16 mulige. 
3.4.4 Hypotese 4 
Når konfliktniveauet er højt, men ingen af de uenige parter presser for forandring, er der en lav 
sandsynlighed for, at evalueringen bliver brugt som base for at skabe en forandring. For at 
evalueringen spiller rollen som mægler, er det derfor nødvendigt med en evaluering af høj kvalitet, 
og at den frembringer nye ideer. 
 
Figur 10: Hypotese 4 
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Med ingen faktorer som irrelevante udgør denne hypotese en kombinationsmulighed ud af de 16. 
 
3.5 Andre kombinationsmuligheder 
Som det fremgår af ovenstående, indskriver Ledermann nyhedsværdi og evalueringskvalitet i de 
forskellige kontekster og giver sit bud på, hvilken betydning de skal have, for at evalueringen bliver 
brugt til at træffe en beslutning om en forandring af evaluanden. Men tilbage står otte andre 
kombinationsmuligheder, som Ledermann ikke interesserer sig for. Hun interesserer sig ikke for 
dem, da undersøgelsen for hende handler om at sætte sandhedstesen ind i konteksterne, altså at 
forene de to eksisterende teorier fra Valovirta og Weiss og Bucuvalas. På den ene side er det en 
begrænsning i hendes teori, at hun udelukker de otte andre kombinationsmuligheder, for ville de 
føre til anvendelse? Omvendt må man i alle undersøgelser foretage nogle til- og fravalg inden for 
sin teori.  
 
Vi er imidlertid i dette speciale åbne over for at se, om nogle af de resterende otte 
kombinationsmuligheder fører til, at evalueringen fungerer som base for en beslutning om en 
forandring af evaluanden. Viser empirien, at nogle af casene placerer sig inden for en eller flere af 
de resterende otte kombinationsmuligheder, analyserer vi dem og forsøger at identificere, hvilken 
rolle evalueringen får. Det vil samtidig give os mulighed for at nuancere teorien.  
 
3.6 Ingen nul-hypotese 
Ledermann opererer ikke med en nulhypotese, hvilket gør, at det ikke er muligt for os at falsificere 
teorien. Hun giver altså ikke præcise svar i sin teori på, hvornår anvendelse ikke vil ske. Hun giver i 
stedet kun bud på, hvad der giver anvendelse. Hun har udarbejdet denne teori for at skabe en 
bedre forståelse af nødvendige og dermed ikke tilstrækkelige faktorer, som kan udløse en 
anvendelse i en specifik kontekst (Ledermann 2011:160). For overskueligheden af studies skyld 
tager hun få velfunderede faktorer og bygger dem ind i teorien. Hun har en sammentræffende 
tilgang, hvor det er denne kombination af faktorer, der kun sammen skaber et outcome 
(Ledermann 2012: 162). Hun udtrykker ikke, at alle andre kombinationer ikke vil føre til en 
beslutning om forandring, men hævder kun, at disse fire kombinationer med stor sikkerhed vil. En 
teori uden en nulhypotese er ikke en stærk teori. I vores tilgang til teorien og til empirien er vi 
opmærksomme på, hvilke konklusioner vi kan drage på baggrund af specialets teori. Vi kan ikke 
komme med definitive svar om, hvordan verden ser ud inden for evalueringsanvendelse, derimod 
kan vi være med til at nuancere Ledermanns teori om, hvordan disse fire faktorers indbyrdes 
forhold påvirker anvendelse af evalueringer.  
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3.7 Opsamling 
I dette kapitel har vi fremlagt Ledermanns fire hypoteser. De tager udgangspunkt i Valovirtas 
allerede opstillede teori om kontekstbetingelser, om hvordan kombinationen af forandringspres og 
konfliktniveau leder til, at evalueringen enten fungerer som øjenåbner, udløser, dommer eller 
mægler for en beslutning om at foretage en forandring af evaluanden. Hun spørger, hvilken 
betydning får sandhedstestens faktorer i disse kontekster? Det er for at finde ud af, om disse 
faktorer bidrager til en forklaring af, hvorfor nogle evalueringer bliver brugt til at træffe en 
beslutning om at foretage en forandring af evaluanden og andre ikke. 
 
De fire opstillede hypoteser er specialets teoretiske ramme, og ved hjælp af dem, ønsker vi at 
besvare specialets problemformulering. I næste kapitel diskuteres blandt andet,  hvordan teorien 
bliver udfoldet og anvendt i specialet.  
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4. Kapitel: Metode og analysestrategi 
 
I dette kapitel bygger vi bro mellem den fremlagte teori i forrige kapitel og specialets empiri. I 
specialet arbejder vi med en hypotetisk deduktiv metode. Det gør vi, fordi vores 
problemformulering om, hvilke faktorer der påvirker evalueringsanvendelse, er et stort åbent 
spørgsmål med få begrænsninger. Derfor er det nødvendigt, at vores teori og metode sætter nogle 
begrænsninger, således at det er realistisk at kunne komme med valide konklusioner på 
problemformuleringen. Derfor har vi, som det fremgår af forrige kapitel, valgt en teori, der sætter 
fokus på fire faktorers relationelle forhold. Vi koncentrerer altså vores studie om fire faktorer og 
ikke alle faktorer, der kan påvirke evalueringsanvendelse. Vi er bevidst om, at mange andre 
faktorer også kan indvirke på evalueringsanvendelsen, som nævnt i kapitel to. Vi tager med andre 
ord udgangspunkt i Ledermanns eksisterende teori, der opstiller fire hypoteser og undersøger om 
eller hvilket hold disse hypoteser har i det empirisk indsamlede materiale, som har været 
tilgængelig for os. Empirien er indsamlet med udgangspunkt i ni evalueringer fra 
Undervisningsministeriets departement. Her har vi foretaget interview med bestillerne af 
evalueringerne og evaluatorerne af evalueringerne, samt læst evalueringsrapporterne. Vi behandler 
vores data ved hjælp af konfigurationelle komparative metoder (Qualitative Comparative Analysis, 
QCA), hvilket bliver uddybet senere i dette kapitel. 
 
Herunder diskuterer vi først valget af Undervisningsministeriets departement som område. 
Dernæst følger en præsentation og diskussion af metoden QCA. Indikatorerne for faktorerne bliver 
fremlagt, og empiriindsamlingen i form af interviews bliver præsenteret. Slutteligt fremlægger vi 
specialets analysestrategi, som har til formål at give læserne et overblik over, hvordan analysen er 
struktureret for at lede frem til en konklusion. 
 
4.1 Valg af case 
Valget af case for vores undersøgelse er faldet på Undervisningsministeriets departement. En af de 
væsentligste årsager hertil er det stærke politiske fokus på evidens og evalueringer, der ligger inden 
for undervisningsområdet. Undervisning er en kernevelfærdsydelse i samme kategori som sociale 
og sundhedsmæssige velfærdsydelser. Der bliver brugt mange skattekroner på at opretholde et højt 
uddannelsesniveau i Danmark. Det er derfor oplagt at evaluere, hvor effektivt de offentlige midler 
bliver anvendt. Endvidere er undervisning noget, som alle danskere modtager via de ti års 
undervisningspligt, som vi har i Danmark. Uddannelse og højt specialiseret viden er et af de 
konkurrenceparametre, som Danmark forventer at kunne overleve på i den globale konkurrence, så 
der er god grund til at skabe et godt uddannelsessystem. Både med hensyn til grundundervisning 
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for børn og unge, men også effektiv efteruddannelse, hvor et nyt fokus på livslang læring stiller 
krav om fortsat udvikling af undervisningsområdet. Evalueringer på undervisningsområdet er også 
specielle af den grund, at der ved lov er oprettet en særskilt enhed i Danmarks Evaluerings Institut 
(EVA), der kun har til formål ”(…) at medvirke til at sikre og udvikle kvaliteten af undervisning, 
uddannelse og læring i Danmark” (Bekendtgørelsen 2010). Det skaber et særligt fokus på 
undervisning. 
 
Vi har opstillet fem præmisser for udvælgelsen af evalueringer. Disse er at evalueringerne skal være 
1) offentliggjorte og afsluttede, 2) eksternt udarbejdede evalueringer bestilt af 3) 
Undervisningsministeriets departement 4) hvor anbefalingerne eller konklusionerne muliggør, at 
der kan tages en beslutning om forandring på baggrund heraf, 5) færdiggjort i perioden januar 
2012 til oktober 2014. 
4.1.1 Offentlige evalueringsrapporter 
Vi har valgt kun at fokusere på offentliggjorte og afsluttede evalueringsrapporter, da vi ikke har 
haft adgang til ikke-offentlige rapporter via vores datasøgning. Vi har en formodning om, at der er 
evalueringsrapporter, som er blevet trukket tilbage af Undervisningsministeriets departement af 
forskellige årsager, men vi har ikke haft ressourcer til at forfølge dette spor. I så fald skulle vi have 
søgt aktindsigt for at få viden om evalueringerne, der ikke er offentlige. Vi forudser, at det ville 
have været sværere at få interviewpersoner i tale vedrørende disse evalueringer, da der oftest er en 
grund til, at evalueringen er blevet trukket tilbage/ikke er offentliggjorte. Disse evalueringer kunne 
muligvis have givet os cases, hvor der var et negativt outcome. Det vil sige, at der ikke var en 
beslutning om forandring af evaluanden. Endvidere inddrager vi kun afsluttede rapporter, da vi 
søger efter et håndgribeligt outcome, hvilket der sjældent er på igangværende evalueringer. 
4.1.2 Eksternt udførte evalueringer 
Vi har valgt kun at fokusere på eksternt udførte evalueringer, fordi departementet selv er en del af 
feltet, og evaluator mere har karakter af en flue på væggen. I disse evalueringer er der mange 
interessenter, der har et ønske om nogle bestemte anbefalinger i evalueringen. Det er 
departementet, der i sidste ende skal beslutte hvilke anbefalinger, der skal følges. Derfor er det 
centralt, at det er en aktør udefra, der udfører evalueringen, for at ingen kan beskyldes for at vælge 
side. Vi forventer ikke, at evaluatorerne er inhabile, de har ingen aktier i noget og vælger ikke side. 
Vi omtalte værditilgangen til evalueringer i kapitel to, og evaluator medbringer selvfølgelig et sæt 
værdier med ind i rummet, samtidig med at de også har interesse i at få tildelt evalueringsopgaver 
af bestiller igen. Men ideelt set burde de være mere fagligt neutrale.  
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4.1.3 Undervisningsministeriets departement 
Vi vælger at afgrænse os til evalueringer, som udelukkende har Undervisningsministeriets 
departement som opdragsgiver. Vi formoder, at det ellers kan blive en svær streg at trække og 
afklare, hvilken rolle Undervisningsministeriets departement har haft, hvis vi inddrager 
evalueringer, hvor Undervisningsministeriets departement har været én ud af flere parter.  Når vi 
laver denne skelnen, har vi en forventning om, at vi kan udelukke andre uafhængige variable, som 
gør sig gældende i forskellige organisationer. Eksempelvis normen for antallet af evalueringer, og 
hele tankesættet omkring evalueringer i organisationen. Dette forventer vi at kunne gøre, da de 
interviewede i departementet arbejder under samme evalueringsnormer og dermed har den samme 
opfattelse af, hvordan man forholder sig til evalueringer. Hvis vi valgte at inddrage evalueringer, 
der var lavet inden for forskellige organisationer, ville vi muligvis opleve en forskelligartet tilgang 
til evalueringer. Nogle ville være vant til mange store evalueringer og højt politisk pres som for 
eksempel sundhedsområdet, mens forsvarsområdet er kendetegnet ved meget sjældent at 
udarbejde evalueringer. Vi har derfor en formodning om, at der ville være en anden tilgang til 
evalueringer her. Et eksempel: I en undersøgelse, hvor man åbnede for inddragelse af flere 
departementer, kunne vi vælge at holde tidsvariablen konstant og inddrage alle evalueringer 
færdiggjort i januar 2014. Dermed ville evalueringerne være blevet udarbejdet i den samme 
politiske kontekst, og der ville dermed være andre variable, som vi kunne udelukke have en 
indflydelse, da dette ville være den konstante variabel for alle evalueringer i januar 2014. 
4.1.4 Mulighed for forandring 
I specialet er der kun inddraget cases, hvor der er konklusioner eller anbefalinger, der gør det 
muligt for bestiller at foretage en beslutning om forandring. Teorien hævder kun at kunne sige 
noget om sådanne evalueringer, og at bedømme teorien på andre cases ville ikke skabe valide 
konklusioner. 
4.1.5 Tidsrum 
Casene er fundet i perioden januar 2012 til oktober 2014. Oprindeligt havde vi valgt at fokusere på 
perioden januar 2013 til oktober 2014 ud fra hensyn om respondenternes mulighed for at erindre 
begivenhedernes gang troværdigt. Evalueringer færdiggjort i januar 2013 har muligvis påbegyndt 
evalueringsprocessen op 6-12 måneder før, og respondenterne skal derfor huske godt tre år tilbage. 
I interviewguiden til respondenterne spørger vi dem om hændelser, der skete før evalueringen gik i 
gang og ledte op til evalueringen, hvilket kan ligge fire eller fem år tilbage. Jo længere vi går tilbage 
i tid, jo mere usikkerhed bliver der om respondenternes hukommelse og validiteten i deres svar, og 
dermed også med hvilken vægt, de kan være med til at forklare teoriens hypoteser. Da vi så 
alligevel gik tilbage til januar 2012, gjorde vi det, fordi mængden af cases optimalt set skulle være 
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højere, og fordelingen af cases inden for hver af de fire hypoteser ikke var tilfredsstillende efter 
første runde af empiriindsamling.  
 
Det lykkedes os at finde tolv offentligt tilgængelige eksternt udførte evalueringer fra departementet 
i perioden januar 2013 til oktober 2014. Disse er fundet ved en søgning på UVM.dk på henholdsvis 
evaluering 2014 og evaluering 2013. Derefter undersøgte vi alle relevante links. Mange 
evalueringer fundet på siden er sorteret fra, da de har ophav i Kvalitet- og Tilsynsstyrelsen eller på 
anden måde ikke faldt inden for specialets ovennævnte kriterier. Endvidere har vi benyttet os af 
sneboldeffekten, hvor vi har spurgt respondenter i UVM, om de kendte til andre evalueringer, der 
opfyldte kriterierne. Det har vi gjort for at forsøge at sikre, at vi har indfanget alle cases. Metoden 
har været brugt som supplement til vores mere stringente caseudvælgelse. Der har ikke været 
nogen positiv respons på metoden. Af de 12 cases har der været én case, hvor det ikke har været 
muligt at få et interview, da bestilleren havde skiftet til andet job. Endvidere lever to af 
evalueringerne ikke op til kriterierne, på det punkt hvor evalueringen skal have 
anbefalinger/konklusioner, der kan lede til en beslutning om forandring.  
 
For år 2012 lykkedes det os at finde ni cases, ligeledes ved en søgning på UVM.dk. Heraf udgår én 
case, fordi den ikke lever op til kriterierne, på det punkt hvor evalueringen skal have 
anbefalinger/konklusioner, der kan lede til en beslutning om forandring. Endvidere udgår én case, 
da bestilleren har skiftet til andet job. Endeligt udgår to, da bestillerne ikke kan afsætte tid til at 
tale med os. I de resterende fem cases er det ikke lykkedes at få en afklaring på selv efter adskillige 
henvendelser. Det efterlader os med ingen cases fra år 2012. Vi bygger derfor vores datamateriale 
på ni cases fra år 2013 og år 2014.  
4.1.6 Anonymisering af cases 
Vi har valgt at anonymisere casene. Dette sker, fordi flere respondenter ikke ønskede at blive nævnt 
med navn, da de ikke mente det bidrog til yderligere forståelse af casen. Enkelte respondenter har 
ønsket at hele evalueringen skulle være anonym, så deres udtalelser ikke kunne kædes tilbage til 
den givne evaluering. Som konsekvens af dette har vi valgt at anonymisere alle cases. Bestiller og 
evaluator har en til tider skrøbelig relation, da evaluator er økonomisk afhængig af at modtage 
bestillinger på nye evalueringer. Endvidere kan repræsentanter fra Undervisningsministeriets 
departement også komme i en prekær situation, hvis deres udtalelser bliver tolket som hele 
departementets syn på evalueringsinstituttet. Endvidere er det vores vurdering, at analysen kan 
være lige så velargumenteret anonymiseret som ved inddragelse af casebegreber og -elementer. Vi 
er dog klar over, at læsevenligheden ville stige betydeligt ved en offentliggørelse af evaluanderne. 
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På grund af anonymiseringen har vi redigeret i de brugte citater, og skriver evaluanden, 
interessenterne, X og Y i de steder, hvor det er nødvendigt. 
 
4.2 Hvad er QCA? 
Da specialets problemformulering er at undersøge det kausale forhold mellem faktorer og 
evalueringsanvendelse, har vi som tidligere nævnt fundet hjælp i fire teoretisk udarbejdede 
hypoteser. For at besvare specialets problemformulering ved hjælp af de fire hypoteser, er det 
nødvendigt med en metode, der kan undersøge kausale forhold og dermed være med til at forklare 
hypoteserne. Det kan konfigurationelle komparative metoder (QCA) hjælpe os med. Metoderne er 
nemlig systematiske fremgangsmåder til at teste kombinationen af uafhængige variable, der er 
årsag til et outcome, ved at sammenligne og finde fællestræk mellem flere cases.  
 
Metoderne konfigurationelle komparative metoder (QCA) er konfigurationelle i den forstand, ”at 
de antager, at forskellige forhold (…) indgår i distinkte helheder, som kan forklare udfald” 
(Skaaning & Kvist 2010:238). Det betyder med andre ord, at det er kombinationen af uafhængige 
variable, der er årsagen til et outcome. Et eksempel fra vores teori er, at højt konfliktniveau, lavt 
forandringspres, høj nyhedsværdi og høj evalueringskvalitet indgår i konfigurationer (indgår i en 
helhed) som gør, at evalueringen får en rolle som mægler og derfor fører til en beslutning om at 
foretage en forandring (outcomet). Metoderne er komparative, fordi de ofte anvendes i studier 
med flere cases, hvor der er behov for sammenligning. De kan bruges til studier helt ned til fem 
cases, men også ved 30 cases eller derover (Befani 2013:278).  
 
QCA er altså måder at undersøge kausalitet på, altså forholdet mellem årsag og virkning, 
betingelse/variabel/faktor og outcome. QCA har et komplekst syn på kausalitet, idet metoderne 
kigger på flere cases’ kombination af variabler, der får det samme outcome.  Det er principper fra 
mængdelærer og logik, som QCA bruger til at undersøge kausaliteten (Skaaning og Kvist 
2010:240).  
4.2.1 To typer af QCA 
Indtil nu er QCA benævnt i flertal (konfigurationelle komparative metoder). Det skyldes, at 
konfigurationelle komparative metoder er en fællesbetegnelse for crisp set QCA og fuzzy QCA. 
Crisp set QCA forkortes csQCA og indebærer en dikotomisering af mængder, hvor en variabel 
sættes til at være fuldt til stede eller helt fraværende. Modsat tillader fuzzy set QCA (forkortet 
fsQCA) en vis gradforskel i vurderingen af, om en faktor er til stede eller ej (Skaaning og Kvist 
2010:239). Fordelen ved fzQCA er, at den tillader gradforskelle i værdierne, og resultaterne bliver 
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derfor mere nuancerede. Det er samtidig dens svaghed. Den har sværere ved klart at falsificere en 
hypotese. Derfor har vi valgt csQCA, hvis styrke er, at en faktor enten er fuld til stede eller fuld 
fraværende, og derved får man en klarere konklusion på sit studie. På den anden side er det 
csQCA’s ulempe. Metoden kan nemlig ikke rumme, at verden er mere kompleks end 1’ere og 0’ere. 
Gennem kodningsanalysen har vi derfor enkelte haft udfordringer med at finde tilstrækkelig 
argumentation for faktorernes fulde tilstedeværelse eller fravær, da vi vidste at denne kodning ville 
have konsekvenser for det fortsatte arbejde med den enkelte case.  
4.2.2 Nødvendige og tilstrækkelige variable 
QCA anskuer kausalitet på en deterministisk både ved at skelne mellem nødvendige og 
tilstrækkelige variable. Når en variabel er nødvendig, betyder det, at den afhængige variabel (Y) 
kun kan forekomme på baggrund af den uafhængige variabel (X). Men X kan godt være der uden at 
skabe Y. Et eksempel er, at ild (Y) kun kan opstå, hvis der er ilt (X) til stede. Men ilt (X) kan 
heldigvis godt være til stede uden at skabe ild (Y). 
 
Når en variabel er tilstrækkelig, betyder det, at når den uafhængige variabel (X) er til stede, så er 
den afhængige variabel (Y) det også, men Y kan også være til stede uden X, men på grund af en 
anden uafhængig variabel (Z).  Den tilstrækkelige uafhængige variabel kan ikke eksistere uden at 
skabe Y. Et eksempel er, at når det regner (X), så bliver gaden våd (Y), men gaden kan også blive 
våd (Y), hvis børnene sprøjter med vandpistoler (Z). Med andre ord kan en tilstrækkelig variabel 
byttes ud med en anden tilstrækkelig variabel. Men regnen (X) kan ikke være til stede uden at gøre 
gaden våd (Y).  
 
En variabel kan være 1) kun nødvendig, 2) kun tilstrækkelig, 3) både nødvendig og tilstrækkelig 
eller 4) hverken nødvendig eller tilstrækkelig. 1 og 2 er eksemplificeret ovenfor. At en betingelse er 
både nødvendig og tilstrækkelig (nr. 3) betyder, at Y ikke kan være til stede uden X, og at X ikke 
kan være til stede uden at skabe Y. Det er dog meget sjældent, og litteraturen og vi selv har svært 
ved at give et eksempel. Den fjerde mulighed er, at variablen hverken er nødvendig eller 
tilstrækkelig, det vil sige, at X slet ikke er årsag til Y. 
 
Begreberne nødvendige og tilstrækkelige variabler er nyttige netop i QCA, som handler om at se på 
kombinationen af faktorer, som giver et outcome. Begreberne er nyttige i den forstand, at de kan 
give en forståelse for den kausale kompleksitet, som vi møder i den virkelige verden. Det handler 
altså for os om at finde ud af, hvilke faktorer der er nødvendige, og hvilke der er tilstrækkelige. 
Ledermanns udgangspunkt for teorien er, at ”(…) identificere forhold der er nødvendige, men ikke 
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nødvendigvis tilstrækkelige for anvendelse af evalueringer” (egen oversættelse) (Ledermann 
2012:160).  
4.2.3 Styrker og svagheder ved QCA 
Mens den klassiske kvantitative metode forsøger at teste effekten af enkelte uafhængige variabel, 
er QCA’s styrke, at den forsøger at forklare outcomet gennem kombinationen af uafhængige 
variabler. Den konfigurationelle tænkning handler altså om, at kausaliteten mellem variabler og 
outcome kun opstår, når variablerne konfigurerer. Det er der som sådan ikke noget nyt i for den 
kvalitative metode, men QCA skiller sig ud fra andre kvalitative metoder ved graden af 
systematisering, og det giver mulighed for at sammenligne et større antal cases (Ledermann 
2012:166). QCA forsøger at overskride skellet mellem en kvalitativ case-orienteret tilgang og en 
kvantitativ variabel-orienteret tilgang, da QCA laver kvalitative data om til mængder (Skaaning 
og Kvist 2010:240).  
 
QCA kan skabe en høj ekstern validitet i form af muligheden for at generalisere. I QCA 
sammenlignes flere cases og formålet er at finde mønstre af forskellige variables sammenhænge 
med det samme outcome. Men eftersom undersøgelsen er baseret på teoretiske påstande, der er 
kontekstbundne, og casene er koncentreret til Undervisningsministeriets departement, begrænser 
det alligevel generaliserbarheden til at være ’betingede generaliseringer’. Vi forventer, at vores 
resultater vil kunne generaliseres til andre evalueringer i Undervisningsministeriets departement.  
 
4.3 Analyse med QCA 
QCA bygger som skrevet på mængdelære og logik. I QCA går man fra et begreb til en mængde til en 
værdi. Det betyder, at et begreb først skal omsættes til nogle indikatorer, som kan måles i nogle 
mængder. I vores teori har vi indikatorer for, om teoriens fire faktorer er høje eller lave. Disse ses i 
oversigten nedenfor. I csQCA tildeles casene værdierne 1 og 0. Casen får et 1-tal, hvis faktoren er til 
stede, og den tildeles modsat et 0, hvis faktoren er fraværende. Vores indikatorer har kun 
indikationer på, når faktoren er høj (1), men indikatorerne for en lav faktor er de samme blot med 
negativt fortegn. Vi har som udgangspunkt en opfattelse af, at casen placerer sig i midten af de to 
værdier, 1 og 0, og vi lader derefter argumenterne for høj eller lav vægtning i empirien være 
afgørende for vores værdisætning. 
4.3.1 Indikatorer for faktorerne 
Herunder følger en række indikatorer for, hvordan faktorerne identificeres empirisk. 
 
Side 47 af 99 
 
Tabel 6: Indikatorer for faktorer 
Faktor Indikator for opfyldt (=1) Eksempel på 
interviewspørgsmål 
Højt 
forandringspres 
Bestiller omtaler problemer med 
evaluanden, som kræver en forandring, og 
som vedkommende allerede var klar over 
inden evalueringen gik i gang. 
 
Havde du kendskab til 
problemer, der krævede en 
forandring, før 
evalueringen gik i gang? 
 
Højt konfliktniveau Bestiller omtaler specifikke konflikter i 
evaluanden, som har påvirket bestiller.  
Var der kontroverser 
omkring 
programmet/projektet?  
 
Høj nyhedsværdi Bestiller omtaler specifikke pointer, som 
vedkommende har lært af evalueringen 
eller var overrasket over at læse i 
evalueringen eller høre fra evaluator.  
 
Stemmer resultaterne af 
evalueringen overens med 
dine erfaringer med 
projektet/programmet?  
Høj 
evalueringskvalitet 
Bestiller giver positive bedømmelser på 
hovedparten af de lukkede spørgsmål om 
følgende nøjagtige standarder: 
 Præcis beskrivelse af procedurerne 
 Passende anvendelse af 
undersøgelsesmetoder  
 Troværdige kilder til information 
 Underbyggede konklusioner 
 Neutral rapportering 
  
Var det forståelige for dig, 
hvordan evaluator kom til 
sine resultater? 
 
Gav de anvendte metoder 
valid information om 
projektet / programmet?  
 
Var det klart og 
gennemskueligt for dig, 
hvilke værdier rapporten 
var baseret på?  
 
Outcome: 
Evalueringen er 
blevet anvendt til at 
træffe en 
beslutning om at 
foretage en 
Bestiller omtaler, at på baggrund af 
evalueringen har vedkommende truffet en 
beslutning om at foretage en betydelig 
forandring af evaluanden.  
 
Er der truffet nogen 
beslutninger på baggrund 
af denne evaluering? 
Hvilke?  
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forandring 
 
Ledermann kræver også et bevis for, at der er taget en beslutning om forandring jf. outcome. Vi har 
set dokumentation for, at der er truffet beslutning om en betydningsfuld forandring af evaluanden 
eller udarbejdet indstilling til ministeren og udvalget herom. I et enkelt tilfælde har bestiller endnu 
ikke færdiggjort sin indstilling til ministeren, da evalueringen blev afsluttet i efteråret 2014.   
 
4.4 Empiriindsamling 
Vores empiri er interviews med ni bestillere fra Undervisningsministeriets departement, samt 
interview med de relevante evaluatorer fra evalueringsinstitutterne. 
 
Interviewene med evaluator foretages for at verificere de oplysninger, vi har fået fra bestiller. Vi er 
klar over, at der er oplysninger, som bestiller har interesse i at tilbageholde for os, så som store 
åbenlyse procesfejl osv. Ved modstridende udsagn mellem bestiller og evaluator, analyseres hvert 
enkelt tilfælde og en årsag forsøges identificeret.  
 
Vi vælger ikke at kode efter evaluators opfattelse af evalueringskvalitet, da vi vurderer, at de ikke er 
egnede til at vurdere kvaliteten af deres eget arbejde. Størstedelen af de involverede evaluatorer har 
et forretningsgrundlag, de skal tage hensyn til. Enkelte steder er evaluators vurdering dog 
inddraget, da vedkommende har særlig indsigt i feltet, og bestiller først for nyligt er blevet ansat i 
stillingen. Vi er bevidste om, at bestiller også kan have en fordel i at dømme kvaliteten bedre, end 
den måske er. Vi mener, at bestiller kan komme til at efterrationalisere sit syn på 
evalueringskvaliteten for at retfærdiggøre, at vedkommende har foretaget en beslutning på 
baggrund af denne. 
4.4.1 Interview med bestiller af evalueringen 
Som det fremgik af forrige teorikapitel, er bestilleren hovedpersonen i vores speciale. Det skyldes, 
at det er vedkommende, der bliver påvirket af faktorerne, og som enten træffer beslutningen om at 
foretage en forandring af evaluanden eller laver en indstilling til ministeren. Det fremgår på 
Undervisningsministeriets hjemmeside, hvem der er bestilleren på den enkelte evaluering. Vi har 
dog krydstjekket dette med afdelingschefen for det pågældende område. I enkelte tilfælde har den 
oplyste bestiller henvist til en kollega, som i ligeså høj grad eller bedre kunne svare på 
spørgsmålene. Nogle bestillere er fundet ved at spørge evaluator, hvem deres kontaktperson i 
ministeriet har været.  
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Interviewene med bestiller er gennemført ansigt til ansigt med undtagelse af enkelte, som er 
gennemført over telefonen, da afstandene var lange. Vi har udformet interviewguiden med 
inspiration fra et spørgeskema set up. Interviewguiden har taget udgangspunkt i Ledermanns 
interviewguide, hvilken vi har fået fremsendt sammen med indikatorerne for faktorerne. 
Interviewguiden har både åbne og lukkede spørgsmål. Vores spørgeskema-interviewguide giver 
samtidig mulighed for at få præcise svar, hvilket er godt for at kunne kode svarene i forhold til, om 
faktorerne er til stede (1) eller fraværende (0) i casene. Vi så det ikke som en mulighed inden for 
QCAs rammer at lave et standardspørgeskema og sende ud til alle respondenter. Risikoen, for at 
respondenterne ville misforstå spørgsmålene, var for stor. Selvom vi har fundet inspiration i 
Ledermanns interviewguide, har vi oversat den til en dansk kontekst, da Undervisningsministeriets 
departement er anderledes fra det schweiziske ulandsbistandskontor, som er Ledermanns case-
område.  
4.4.2 Interview med evaluator  
Ud over bestillerne af evalueringen fra ministeriets side har vi interviewet evaluatorerne. Det har vi 
gjort for at krydstjekke bestillers udsagn, og undersøge om bestiller tilbageholder vigtig 
information. Dermed styrker vi empiriens udsagnskraft og reliabilitet. Vi inddrager evaluators svar 
aktivt i både analyse og diskussion. Vi har, som ved interviewet med bestiller, også ladet vores 
interviewguide til evaluatorerne inspirere af et spørgeskema set up, da vi ønsker korte svar for at 
kunne se, i hvilket omfang disse svar stemmer overens med bestillers svar. Interviewguiden til 
evaluatorerne er også inspireret af Ledermanns, men oversat til en dansk kontekst.  
 
4.5 Analysestrategi 
I følgende afsnit fremlægger vi strategien for analysen. Analysen er delt i to kapitler. Kapitel fem er 
analysedel et: Kodningsanalyse, indeholdende en kodning af datamaterialet efter de fire faktorer. 
Kapitel seks: QCA Analyse, her går vi i dybden med at identificere de fire hypoteser og eventuelle 
andre kombinationsmuligheder. I denne analyse ser vi på de fire faktorers relationelle betydning. I 
kapitel syv diskuterer vi nogle af de løse ender, vores empiri ikke systematisk kan hjælpe os med at 
konkludere på. Her diskuterer vi fællestræk for casene, sandhedstesten, andre faktorer, 
evalueringsanvendelsesformer og ikke-offentliggjorte evalueringer. 
4.5.1 Analysedel ét: Kodningsanalysen 
Efter gennemførslen af samtlige interview med bestillere og evaluatorer, samt læsning af 
evalueringsrapporterne, har vi udarbejdet en kodning med to spor, som består af en lukket og en 
åben del. I den lukkede kodning koder vi interviewene for at identificere, om casene har et højt 
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eller lavt forandringspres, konfliktniveau, nyhedsværdi og evalueringskvalitet ud fra de førnævnte 
indikatorer, og om der er taget en beslutning på baggrund af evalueringen. I den åbne kodning er vi 
åbne overfor eventuelle andre træk i den indsamlede teori. Det kan nemlig være med til at 
nuancere teorien. Resultaterne af den åbne kodning findes i kapitel syv, Diskussion. Der er 
forskellige præmisser for henholdsvis en lukket og en åben kodning, hvorfor vi præsenterer dem 
med hver deres overskrift nedenfor.  
 
Lukket kodning 
Da vi i specialet, som tidligere nævnt, arbejder deduktivt, er der tale om en teoretisk funderet 
kodning. Denne kodning tager udgangspunkt i de abstrakte teoretiske begreber forandringspres, 
konfliktniveau, nyhedsværdi og evalueringskvalitet, hvilke vi koder efter. I en kodning udgør de 
teoretiske begreber en kode. En kode er: 
 
”En præcis definition hvilket er en forudsætning for høj målingskvalitet, hvor 
koderne både er præcise mål for et teoretisk begreb samt kan knyttes præcist og 
entydigt til konkrete tekststykker” (Jakobsen og Harritz 2010:182).  
 
Veldefinerede koder er vigtige for kodereliabiliteten. En høj kodereliabilitet er udtryk for konsistent 
kodning uden tilfældigheder (Jakobsen og Harritz 2010:182). En præcis definition af koderne er 
derfor nødvendig. Koderne defineres ved hjælp af indikatorerne, hvilke står beskrevet og uddybet i 
ovenstående afsnit om operationalisering af begreberne. Det er indikatorerne, vi leder efter i 
datamaterialet. 
 
Kodningsresultaterne for hver case indsætter vi i nedenstående skema, som er inddelt efter fem 
koder, altså de fire faktorer og outcome. 
 
Case Højt 
forandringspres 
Højt 
konfliktniveau 
Høj 
nyhedsværdi 
Høj 
evalueringskvalitet 
Beslutning om 
forandring 
 
Det er med andre ord i ovenstående skema, at casene bliver tildelt værdien 0 for fraværende eller 1 
for tilstede. Efter kodningen af datasættet identificerer vi de mulige nye kombinationer. 
 
At lave en stringent kodning er med til at kvalificere den kvalitative metode, der ellers kritiseres for 
at have en lav reliabilitet (Jakobsen og Harritz 2010:185). En af flere reliabilitetstests kaldes 
interkodning. Her koder flere forskellige personer det samme datamateriale, hvilket er med til at 
styrke reliabiliteten yderligere, hvis disse kommer frem til samme resultat. Gennem dette speciale 
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anvender vi både en stringent kodning jf. tidligere beskrevet fremgangsmåde, samtidigt er vi to 
forfattere, der begge har gennemlæst datamaterialet og kodet teksten uafhængigt af hinanden. En 
test til yderligere at højne reliabiliteten er ved intrakodning. En intrakodning er, hvor samme 
person koder datamaterialet på to forskudte tidspunkter. Hvis kodningsresultaterne er de samme 
på tværs af tid, skaber det høj pålidelighed. Denne test har vi også gennemført. Dermed har vi 
belæg for at vurdere reliabiliteten på kodningsdelen af analysen som høj. 
 
Åben kodning 
I den åbne kodning ser vi, hvilke faktorer respondenterne fremhæver som vigtige for 
evalueringsanvendelse, samt hvilke andre fællestræk vi ser blandt alle casene. Det gør vi med det 
formål at identificere nye tendenser, der blandt andet kan være med til at nuancere teorien, men 
også vise en vej til, hvad man bør studere fremover.  
 
Den åbne kodning er en mere induktiv tilgang til empirien. I den åbne kodning lader vi feltet 
bestemme og er åben for, hvad det vil fortælle os (Jakobsen og Harritz 2010:178). Her anbefales 
det, at man overordnet har 10-15 kodninger, og derefter koger disse ned til færre og mere abstrakte 
kodninger. Altså at man går fra indikatorer til teoretiske faktorer. 
 
Resultaterne fra den åbne kodning indgår ikke på samme vilkår som den lukkede kodning i vores 
analyseresultater. Det skyldes, at de ikke er testet på samme vilkår som de andre faktorer. 
Empirien er dog indsamlet systematisk, så vi vælger at inddrage den i kapitel syv, diskussion. 
Skulle disse resultater være brugt på samme vilkår som resultaterne fra den lukkede kodning, 
skulle vi have anvendt et andet undersøgelsesdesign. Der skulle vi, efter at have identificeret andre 
faktorer end de fire forudsagt af teorien, teste dem ligeså systematisk i kombination med andre 
faktorer, som vi har gjort med forandringspres, konfliktniveau, nyhedsværdi og evalueringskvalitet. 
Det er en undersøgelse i omfang med den, vi allerede har foretaget, og det er af tidshensyn derfor 
ikke muligt at gøre i dette speciale. Det er dog oplagt at inddrage vores nye fund fra den åbne 
kodning i et fremtidigt studie af faktorers påvirkning på evalueringsanvendelse.  
4.5.2 Analysedel to: QCA Analyse 
I analysedel to udføres en separat analyse af de kombinationsmuligheder, vi har udledt af empirien. 
Hver case bliver analyseret, og vi argumenterer detaljeret vedrørende de relationelle forhold af de 
fire faktorer, samt hvilken rolle evalueringen får jf. Valovirtas teori. Endvidere inddrages 
sandhedstesten for at vurdere, om denne har nogen indflydelse på udfaldet af empirien, jf. Weiss 
og Bucuvalas’ teori. Denne del af analysen tager udgangspunkt i Ledermanns fire opstillede 
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hypoteser, fremlagt i forrige teorikapitel, samt de øvrige kombinationsmuligheder fundet i 
empirien. 
4.5.3 Diskussion 
I kapitel syv diskuterer vi som tidligere nævnt de resultater, der er kommet på baggrund af den 
åbne kodning. Vi diskuterer også andre relevante refleksionspunkter, der er hensigtsmæssige at 
inddrage, inden vi konkluderer på specialet problemformulering. Disse emner er fællestræk for 
casene, sandhedstesten, andre faktorer, evalueringsanvendelsesformer og ikke-offentliggjorte 
evalueringer. 
 
Ovenfor er specialets metodiske tilgang i form at QCA, case, empiriindsamling og analysestrategi 
fremlagt, og der vil nu blive taget hul på analysen. 
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5. kapitel: Kodningsanalyse 
 
I denne første del af analysen fokuserer vi på kodningen af empirien. For læsevenlighedens skyld 
starter vi i omvendt rækkefølge. Først præsenteres resultaternes af vores kodning, derefter 
kommenteres resultaterne, for endeligt at blive efterfulgt af et afsnit med argumenter for vores 
kodning.  
 
I tabel syv fremgår resultaterne af vores kodninger, hvor begge specialeforfattere har kodet 
empirien, for derefter at sammenligne resultaterne. Hver case har to linjer, med henholdsvis 
resultaterne af kodningen fra bestiller (B) og evaluator (E). 1 repræsenterer, at faktoren er høj, og 0 
repræsenterer, at faktoren er lav.   
 
Tabel 7: Kodningsskema 
 
C
a
s
e 
 Bestiller/ 
Evaluator 
Foran-
drings-
pres 
Konflikt-
niveau 
Nyheds-
værdi 
Evaluerings-
kvalitet 
Beslutning 
om 
forandring 
Hypotese/ 
Kombinations-
mulighed 
A 
  
B 1 0 0 0 1 Ny (6) 
E 0 0 0  - -   
B B 0 0 1 1 1 1 
E 0 0 1  - -   
C B 1 0 0 1 1 2 
E 0 0  0   - -   
D B 1 1  0 1 1 3 
E 0 0 0  - -   
E B 0 0 0 1 1 Ny (7) 
E 0 0 0  - -   
F B 1 0 1 0 1 Ny (5) 
E 1 0 1 -  -   
G B 0 0 1 1 1 1 
E 0 0 - - -   
H B 1 0 0 1 1 2 
E 1 0 1  - -   
I B 1 0 0 1 1 2 
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E 1 0 1  - -   
 
 
I tabellen ovenfor ses resultaterne af vores kodning af den indsamlede empiri. I kolonnen længst til 
højre ses hvilken hypotese, de respektive cases placerer sig inden for, endvidere hvilke nye 
kombinationsmuligheder vi har identificeret. Den indsamlede empiri har ikke lagt sig inden for 
Ledermanns hypotese fire. Vi kan derfor ikke udlede noget om teorien vedrørende denne hypotese. 
I diskussionen inddrager vi de kombinationsmuligheder, som vi ikke har fundet, for at reflektere på 
deres mulige eksistens i Undervisningsministeriets departements verden.  
 
Vores empiri lægger sig inden for hypotese et, to og tre, samt tre andre kombinationsmuligheder, 
som vi døber kombinationsmulighed fem, seks og syv. At vi ikke har fundet kombinationer, der 
omfatter alle fire hypoteser i vores indsamlede empiri, påvirker den udsagnskraft, specialet har i 
sine delkonklusioner om teorien. Empirien dækker tre ud af fire hypoteser, og endvidere dækker 
den indsamlede empiri seks af de seksten mulige kombinationer. Med den indsamlede empiri er 
det stadig muligt at nuancere dele af Ledermanns teori om anvendelse af evalueringsresultater til 
beslutning om forandring. 
 
I tabellen ovenfor er det bemærkelsesværdigt, at alle casene har et positivt outcome, med andre ord 
at de alle sammen fører til en beslutning om forandring. Vi har ved hjælp af udvælgelseskriterier 
frasorteret cases, der ikke har en form for anbefaling eller resultater, der opfordrer til en forandring 
af evaluanden. Teorien hævder nemlig ikke at kunne sige noget om evalueringer, der ikke lægger op 
til muligheden for en beslutning om forandring, jf. kapitel fire, metode. Et eksempel er en case, 
hvor evalueringen er lovbestemt, det vil sige besluttet gennemført N antal år frem i tiden ved 
lovvedtagelsen, og resultatet af evalueringen er, at man skal fortsætte uændret, altså at loven 
fungerer efter hensigten. I et sådant tilfælde har vi sorteret casen fra, da den falder uden for 
teoriens fokus. At udvælgelseskriterierne for cases er, som de er, formoder vi har en indvirkning på, 
om der er taget en beslutning eller ej. Vi ser en stærk tendens gennem vores empiri, at hvis der er 
anbefalinger, eller der bliver præsenteret et forandringspotentiale for bestiller i 
Undervisningsministeriet, så bliver evalueringen anvendt til at foretage en beslutning om 
forandring. Dette underbygges i den efterfølgende analyse. 
 
Kodningen af bestillers svar står øverst, og kodningen af evaluators svar står nederst inden for 
samme case-bogstav. I fem ud af ni cases har vi kodet bestiller og evaluator til ikke at være enige 
om en eller flere faktorer. I tre af casene drejer det sig om, at evaluator vurderer forandringspresset 
som lavt. Hvordan vi har behandlet de enkelte uoverensstemmelser fremgår i hver af casene i 
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nedenstående analyse. I to af casene har evaluator oplevet nyhedsværdien som høj, mens bestiller 
har oplevet den som lav. Evaluator kan have interesse i at fremstå, som om de producerer ny viden, 
da det fremstiller dem som nogle dygtige folk, hvilket er godt for deres forretning. I de tre cases ser 
vi derfor udelukkende på kodningen af bestiller.  Som forklaret i kapitel fire, metode, har vi ikke 
kodet evaluators vurdering af evalueringskvaliteten, da vedkommende her vil være inhabil.  
 
Under hypotese to har vi fundet tre cases i empirien, der placerer sig her. Her har vi haft bedst 
mulighed for at nuancere og kommentere på teorien. Under hypotese ét har vi fundet to cases i 
empirien, og her kan vi sige mindre. Under hypotese tre har vi én case.  
 
De nye kombinationsmuligheder af de fire faktorer, kombinationsmulighed fem, seks og syv, er 
med til at kaste nyt lys på teorien. 
 
Et forhold, der har haft indvirkning på kodningen, er csQCA’s rammer. Vi er bevidste om, at 
rammerne enkelte gange tvinger os til at placere en faktor i en kategori, der ikke er helt dækkende 
for den faktiske virkelighed. Dette ekspliciterer vi, når vi støder på det. Vi er bevidste om, at det har 
indvirkning på udsagnene, og i sidste ende også på, hvilke konklusioner vi kan drage. 
 
Herunder argumenteres der for, hvordan vi er nået frem til ovenstående analyseresultater, jf. tabel 
syv. 
 
5.1 Case A – Ny: kombination 6 
I case A tolker vi, at der er et højt forandringspres. Bestiller udtrykker, at der er en forskel på, hvad 
sektoren og departementet har som mål, og bestiller siger endvidere, at både vedkommende selv og 
sektoren ønsker en forandring til det bedre. Bestiller udtaler: 
 
”Det er noget, politikerne har besluttet, at vi skulle indføre, og så gør vi det. Vi 
prøver på at gøre det så godt, som det nu kan lade sig gøre, men jeg kan sagtens se 
noget ved dette redskab, som kan laves om, men jeg har ikke noget bud. Hvis jeg 
kunne lave det om, så det opfyldte både vores og skolernes mål, så ville jeg gøre det” 
(Bestiller A:4). 
 
Bestiller nævner også, at der også var et pres fra sektoren for at se på evaluanden, da de skulle 
bruge uhensigtsmæssigt meget tid på arbejdet med evaluanden (Bestiller A:7). Evaluator A 
udtrykker, at det kender vedkommende ikke rigtig noget til, men: ” (…) det var noget, vi skulle 
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finde ud af med den evaluering” (Evaluator A:2). Vi har indtryk af, at evaluator ikke har så stort et 
kendskab til evaluanden, hvorfor vi lader bestillers udsagn være dominerende og vurderer case A 
som havende et højt forandringspres. 
 
Vi vurderer, at case A har et lavt konfliktniveau. Det gøres fordi, vi ingen steder i empirien finder 
antydning af konflikt mellem interessenter. Vi identificerer en forbeholdenhed fra sektoren over for 
evaluanden, og det arbejde som denne fører med sig, og over for politikerne der har besluttet, at 
dette skal gennemføres som en udvikling mod mere mål- og resultatstyring (Bestiller A:8). Bestiller 
udtaler: 
 
” (…) at når vi har været ude på skolerne og holde de her konferencer, så siger de til 
mig, ’vi ved I har en politisk virkelighed som I skal forholde jer til, og vi har en 
skolevirkelighed, og vi synes det er hamrende irriterende at lave de her X’ere, men vi 
kan godt se det nyttige” (Bestiller A:8). 
 
Her er altså en frustration over evaluanden, men ikke internt i sektoren. Vi finder samme 
udlægning hos evaluator (Evaluator A:2).  
 
Vi koder nyhedsværdien til at være lav, da evalueringsresultaterne ikke fremlægger noget nyt til 
bestiller. Bestiller bemærker, at der er nogle gode resultater i rapporten, og at rapporten peger på, 
at stemningen hos sektoren er mere positiv end vedkommende havde forventet (Bestiller A:3). 
Bestiller havde dog ønsket nogle konkret anvisninger til, hvordan man kunne ændre evaluanden og 
bedre imødekomme sektorens behov (Bestiller A:9). Evaluator underbygger vores tolkning, da 
vedkommende udtrykker: 
 
”Jeg ved ikke, hvor meget af det de måske har vidst noget af det i forvejen, eller har 
haft nogle ideer om. Men så er det noget andet, når man får det dokumenteret. Det 
er jo en helt anden viden, man så har, når det er dokumenteret” (Evaluator A:3). 
 
Fra denne udtalelse kan vi også udlede, at bestiller har brug for evidens for at kunne tage en 
beslutning om forandring og at evalueringsrapporten gav dette til bestiller. 
 
Evalueringskvaliteten koder vi til at være lav. Bestiller nævner flere gange, hvordan vedkommende 
har været nødsaget til at ændre i resumeet af evalueringsrapporten, da vedkommende ikke fandt 
dette svarende til rapportens egentlige fund, men for negativt. Bestiller udtaler: ”Jeg synes faktisk 
fagligt, at de ikke leverede noget, jeg kunne stå inden for” (Bestiller A:3). Bestiller nævner også at 
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selve rapporten var velstruktureret og forståeligt skrevet, men refererer i overvejende grad til 
rapportens lave kvalitet. 
 
Der var enkelte anbefalinger, som bestiller kunne vælge at anvende, hvilket bestiller gjorde. Der er 
derfor blevet taget en beslutning om forandring i case A (Bestiller A:7 og 9). 
 
5.2 Case B – Hypotese 1   
Case B har vi kodet til at have et lavt forandringspres. Der har ikke været noget forandringspres før 
evaluanden kom i spil, fordi der ikke har været nogen efterspørgsel på evaluanden. Evaluanden er 
implementeret, fordi det var et krav fra højere instans. Der var en bekymring fra nogle af 
interessenterne: ”De var bekymret for, hvad indførelsen af disse X’ere ville få af indflydelse på 
uddannelserne” (Bestiller B:1). Evaluator giver udtryk for det samme: 
 
”Altså i forbindelse med udviklingen, var der den der konflikt, kan man godt sige, 
som jeg nævnte før, hvor Y var bange for, at man ligesom kom til at indføre en 
anden logik end behovslogik” (Evaluator B:3). 
 
Disse to citatet læner sig mere op af utilfredshed og bekymring end et reelt forandringspres. Derfor 
kodes case B til at have et lavt forandringspres. 
  
Case B har et lavt konfliktniveau. Efter evaluanden er blevet implementeret, har der fra enkelte 
interessenter været efterspurgt, at ministeriet kigger nærmere på andre dele af evalueringsfeltet, 
som ikke indgår i evalueringen. Men en konflikt har det ikke været. Bestiller svarer også til 
spørgsmålet, om der har været interessekonflikter i forbindelse med evalueringsrapporten, at ”det 
er der ikke tale om” (Bestiller B:7), ligesom der ikke var modstand mod udarbejdelsen af selve 
evalueringen. Evaluator fortæller heller ikke om nogen konflikter efter implementeringen af 
evaluanden og bekræfter derfor, at der i case B er tale om et lavt konfliktniveau.  
 
Nyhedsværdien er høj i case B, da dele af evalueringsresultaterne er nye for bestiller B: ”Jeg er lidt 
overrasket over, at kendskabsniveauet ikke var bedre i dele af sektoren (bestiller B:7), mens andre 
dele af evalueringsresultaterne ikke er overraskende: 
 
”Men de andre ting, ja, jo, nogenlunde sådan, som jeg havde en forventning om, når 
vi taler om X, når vi taler om Y’s arbejde, så lå det sådan nogenlunde inden for 
skiven” (Bestiller B:7).  
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Da evalueringen viser sig at være base for en beslutning om at forandre kommunikationen omkring 
evaluanden, så tolker vi, at den nye viden har større betydning end de dele af evalueringsrapporten, 
som stemmer overens med bestillers forventninger. Derfor koder vi case B til at have en høj 
nyhedsværdi. Evaluator bidrager også til fortællingen, at på den ene side var nyhedsværdien lav: 
”Jeg tror, de var glade for at få det dokumenteret, men at balancen var sådan, var ikke 
overraskende, heller ikke for mig”. Men på den anden side var der noget ny viden for bestiller ”(…) 
det var så tydeligt, som det kom frem i evalueringen, det tror jeg var lidt overraskende” 
(Evaluator B:4). Vi nedtoner, at evaluator generelt mener, der har været en lav nyhedsværdi, fordi 
vedkommende fortæller, at der på det område, som der er truffet en beslutning om at foretage en 
forandring på, netop er en høj nyhedsværdi. Derfor bekræfter evaluator vores tolkning af, at 
nyhedsværdien i case B er høj på netop det område, som der blev truffet en beslutning om at 
forandre. 
 
I case B koder vi evalueringskvaliteten til at være høj, da bestiller vurderer fire ud af fem 
indikatorer som høj. Bestiller uddyber kvaliteten af den valgte metode: 
 
”Det lykkedes meget godt med den metodik, hvor man til dels baserer sig på nogle 
brede spørgsmål og så udvalgt nogle nøglepersoner, som man prøvede at lave 
interviews med, for at få noget mere kvalitativ forståelse af, hvordan man så det 
her” (Bestiller B:3).  
 
Bestiller fremhæver, at en svarprocent på omkring 50 procent og 25 procent er ”udmærket”. Men 
han retfærdiggør det: ”…vi fik en ok svarprocent på den type af evaluering, hvor man sender 
sådan noget ud med et brev” (Bestiller B:1). 
 
Der er truffet en beslutning om at foretage en forandring af evaluanden på det kritiske område 
omkring kendskabet til evaluanden: ”Der havde vi så indstillet til vores minister, at der ville vi 
gøre en indsats for at øge kendskabet” (Bestiller B:5). 
 
Som nævnt i metodekapitlet gjorde vi os den refleksion, at bestiller kan efterrationalisere sit svar 
omkring evalueringskvaliteten, hvis vedkommende ender med at træffe en beslutning om at 
foretage en forandring. Det betyder, at bestiller retfærdiggør en dårlig kvalitet, fordi vedkommende 
selv ender med at benytte sig af resultaterne. Denne efterrationalisering er tydelig i case B, hvor 
bestiller B retfærdiggør en meget lav svarprocent med, at det er at forvente i sådan en metode.    
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5.3 Case C – Hypotese 2 
Case C har et højt forandringspres, fordi evaluanden indgår som løsningsforslag til et område, der 
har et højt forandringspres. Evaluanden er på forsøgsbasis, hvorfor forandringspresset stadig er 
der, når evalunden forsøges (Bestiller C:3). Der er i ovenstående skema uoverensstemmelse mellem 
bestiller og evaluators indtryk af forandringspresset. Men går man i dybden med det, så er der er 
en god årsag. Hvad evaluator ikke er bekendt med, er den høje forandringskontekst, som 
evaluanden indgår i. Det betyder, at evaluator slet ikke sætter evaluanden ind i den kontekst, og 
derfor ikke har kendskab til det forandringspres, som bestiller oplever. 
 
Konfliktniveauet i case C er lavt, fordi der vedrørende evaluanden ikke har været nogen konflikter: 
”(…) konflikter, det ved jeg ikke, om man kan kalde det, men der var udfordringer, som vi vidste, 
der var omkring tilrettelæggelse” (Bestiller C:2). Det er til trods for, at: ”Det er et område, hvor 
man meget let kunne rode sig ind i nogle konflikter. Det her handler om X og hjerteblod” (Bestiller 
C:6). Så selvom bestiller nævner andre steder i interviewet, at der findes forskellige interesser og 
holdningen vedrørende evaluanden, så har det ikke været konfliktfyldt. Evaluator nævner samme 
eksempel, men fortæller ligesom bestiller, at der til trods for at man kunne forvente konflikt, så er 
det ikke tilfældet her (Evaluator C:2). 
 
Nyhedsværdien i case C er lav: 
 
”Jeg var ikke overrasket over resultaterne. Jeg synes måske, at det stod mere 
positivt, end jeg havde forudset. Det må jeg sige. Men omvendt så ved jeg ikke. Det 
var ikke noget, der overraskede mig, det synes jeg ikke” (Bestiller C:7). 
 
Bestillers gentagelse i ovenstående citat om, at der ikke var noget overraskende, styrker kun, at 
vedkommende virkelig mener det. Samtidig siger bestiller, at det stod mere positivt til, end 
vedkommende havde forudset, hvilket i denne sammenhæng kun kan styrke bestillers vilje til at 
fastholde evaluanden. Evaluators udsagn støtter op om vores formodning. Evaluator mener nemlig 
ikke, at resultaterne er overraskende for bestiller, fordi det ikke var evalueringens hensigt at give ny 
viden. Hensigten var i stedet at legitimere, at evaluanden skulle fortsætte (Evaluator C:3).  
 
Evalueringskvaliteten er høj i case C, fordi vedkommende i overvejende grad vurderer, at rapporten 
er velstruktureret, forståeligt skrevet og upartisk. Men bestiller påpeger enkelte steder, hvor 
kvaliteten fejler:  
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”Altså der var et par steder, som jeg gjorde dem opmærksom på, at de havde valgt 
et uheldigt materiale, som havde indflydelse på deres konklusioner” (Bestiller C:5).  
 
Antallet af informanter er også lige på kanten til, hvad der er acceptabelt ifølge bestiller. Men 
vedkommende fremhæver også, at der er et økonomisk hensyn. Man får, hvad man betaler for:  
 
”(…) man må ligesom også foretage nogle prioriteringer af, hvad man vil bruge 
pengene på. Selvfølgelig kunne jeg få mere information ud af det ved at bruge flere 
kræfter på det. (…) Der skal også bruges penge på mange andre fornuftige ting” 
(Bestiller C:5). 
 
Der er foretaget en beslutning om at fortsætte med evaluanden, hvilket er en beslutning om en 
forandring området, da evaluanden var et forsøg, hvorfor den ikke var selvskrevet til at fortsætte 
(Bestiller C:4f). 
 
5.4 Case D – Hypotese 3 
I case D identificerer vi har et højt forandringspres. Det var et udpræget ønske fra sektoren at få 
denne evaluering, da der var nøgleinteressenter, der bestemt ikke var tilfredse med den ordning, 
der var blevet politisk besluttet, og som skulle have en prøveperiode på en bestemt ordningsmodel i 
tre år (Bestiller D:1). Bestiller udtrykker: 
 
”Det var specielt her med X og Y, hvor det viste sig, og hvor vi på forhånd også 
havde en opfattelses af, at det ikke fungerede så godt. Vi havde læst indlæg og hørt 
tilbagemeldinger fra interessenter” (Bestiller D:1). 
 
Endvidere ser vi i denne case et højt konfliktniveau mellem interessenterne vedrørende 
evaluanden. Denne case berører finansieringen af en udgift som sektoren kan have. Inden 
evalueringen blev fortaget, tabte nogle institutioner penge på denne ordning, hvorimod andre 
institutioner tjente penge på ordningen (Bestiller D:1). Disse økonomiske forhold var med til at 
underbygge et højt forandringspres, som argumenteret ovenfor. Endnu en begrundelse for vores 
vurdering af case D som konfliktfyldt er, at der var flere forskellige interessenter, der havde en 
interesse i ikke at ændre de økonomiske forhold for området (Bestiller D:5). Endelig fortæller 
bestiller, at der heller ikke var politisk opbakning til ændring af de økonomiske forhold før 
evalueringsresultaterne forelå (Bestiller D:4f).  
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Case D vurderer vi har en lav nyhedsværdi for bestiller. Bestiller har selv foretaget andre 
undersøgelser på området, og vedkommende havde en fornemmelse af, at resultaterne ville se ud, 
som de gør (Bestiller D:6). Bestiller udtaler således, ved spørgsmål, om vedkommende er enig i 
rapportens konklusioner: 
 
”Ja meget. Det er det, der er styrken ved det, at der er nogle fornemmelser, som jeg 
selv havde omkring hele det her område. Så er det fint, at rapporten bekræfter, at 
der er nogle ting der, som vi skal tage fat på” (Bestiller D:6). 
 
Bestiller udtrykker også en vigtig pointe omkring evidens i departementet: 
 
”Vi skulle lave evalueringen uanset hvad. (…) vi bygger meget på evidens, og det her 
det giver os grundlag for at kunne handle. Selvom jeg havde nogle fornemmelser på 
forhånd, om hvordan det hele hænger sammen, så er det ikke det samme som at 
have et stykke papir, hvor der står, at verden ser sådan ud, og det må vi gøre noget 
ved” (Bestiller D:7). 
 
Den lave nyhedsværdi er dermed en afgørende faktor for, om evalueringsresultaterne bliver brugt 
eller ej. Evaluator udtrykker følgende om nyhedsværdien: 
 
”Jeg tror ikke, der var større overraskelser, men igen tror jeg, at der var nogle ting 
omkring omfang af elementer og nogle nuancer og nogle forståelser af nogle 
problemstillinger. Og det med at få dokumenterede hvordan det samlet set 
fungerede. Der var meget, der var brugbart, og det var meget behøvet, men måske 
ikke nogle kæmpe overraskelser” (Evaluator D:2). 
 
Bestiller er overvejende tilfreds med evalueringsrapporten, og vi vurderer derfor 
evalueringskvaliteten til at være høj. Vedkommende udtrykker tilfredshed med evaluator, i 
særdeleshed projektlederen (Bestiller D:3). Men her er der tale om en anden projektleder, end den 
evaluator vi har interviewet. Endvidere mener bestiller, at de anvendte metoder gav valid 
information til brug i evalueringen. Der er dog et lille ’men’ fra bestiller vedrørende antallet af 
fokusgruppeinterview, som vedkommende vurderer til at være ’lige det mindste’ (Bestiller D: 5). 
Dog ser bestiller det ikke som evaluators fejl, men det er derimod departementets begrænsede 
ressourcer, der må sætte en grænse for inddragelse af respondenter (Bestiller D: 5). 
 
Der er blevet taget en beslutning om forandring af evaluanden (Bestiller D:4).  
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5.5 Case E – Ny: kombination 7 
Vi vurderer, at case E har et lavt forandringspres. Bestiller er ikke bekendt med et pres for nogen 
forandringer af evaluanden (Bestiller E:2). Kort forinden var der gennemført en stor reform af 
evaluanden, og evalueringen bliver omtalt som en ’temperaturmåling’ af bestiller (Bestiller E:1). 
Det skal nævnes, at bestiller først kom til sin stilling i ministeriet og fik ansvaret for evalueringen i 
den afsluttende fase af evalueringen. Vi kan derfor ikke gå ud fra, at bestiller har udbredt kendskab 
til, hvad der er gået forud for evalueringsarbejdet. Evaluator derimod har evalueret en anden vinkel 
af netop samme evaluand kort tid forinden og udtaler: 
 
”Der var brug for nogle justeringer, havde jeg fornemmelsen af, i forskellige X’ere 
og på forskellige Y’ere” (Evaluator E: 2). 
 
Evaluator vurderer, at der er brug for justeringer, og at der ikke er et udtalt pres for forandring. I 
samme svar udtaler evaluator også: 
 
” (…) jeg tror tit at man sidder som lovgivende organ i undervisningsministeriet og 
ved det godt nogenlunde, for man har jo en meget god føling alligevel, fordi de 
snakker så meget med institutionerne, om hvad det er, der er på spil. Men derfor 
kan det være rart at få en evalueringsrapport, der underbygger noget af det 
samme, som man synes. Jeg tror i høj grad, det var noget i forhold til det, for at få 
en bekræftelse i de veje man kan gå og nogle små ændringer og justeringer, der ville 
være hensigtsmæssige. Og et bedre grundlag for at tage nogle beslutninger” 
(Evaluator E:2). 
 
Denne udtalelse underbygger, at der ikke var et stort forandringspres blandt interessenterne. 
Endvidere underbygger denne udtalelse, at der har været en lav nyhedsværdi. Bestiller vurderer, at 
rapporten stemmer overens ved vedkommendes forventninger (Bestiller E:4, 5) 
  
I case E finder vi belæg for et lavt konfliktniveau. Bestiller udtrykker, at der er løbende dialog med 
sektoren, og at departementet og sektoren er på bølgelængde (Bestiller E:7). Dog blev evalueringen 
gennemført omkring lærerkonflikten og lock-out’en i foråret 2013, hvilket har gjort, at der internt i 
feltet har været konflikt. Bestiller vurderer ikke, at det har forøget konfliktniveauet for lige netop 
denne evaluand, men kun påvirket svarprocenten på spørgeskemaerne (Bestiller E:2). 
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Evalueringskvaliteten koder vi ud fra empirien som høj. Set fra vores side har svarprocenten været 
meget lav og bestiller har også en opfattelse af, at evalueringen ikke har haft ”(…) helt nemme 
vilkår (…)”, da det ikke er alle, der har taget sig tid til at svare på spørgsmålene (Bestiller E:2). Dog 
udtaler bestiller også, at det ikke har været problematisk i dette tilfælde med den lave svarprocent. 
Andre gange i interviewet nævner bestiller, at vedkommende er godt tilfreds med det produkt, der 
er kommet ud af samarbejdet med evaluator. Endvidere, at rapporten er forståeligt skrevet, og at 
det var forståeligt, hvordan evaluator kom frem til sine resultater bidrager til at kode 
evalueringskvaliteten som høj (Bestiller E:4). Vi ser det som interessant, at bestiller vurderer 
kvaliteten som mindre central, da resultaterne ikke ligger langt fra de indtryk, som departementet 
havde i forvejen, altså havde en lav nyhedsværdi. Følgende udtalelser underbygger ovenstående 
tolkninger: 
 
”(…) den havde også en forholdsvis lav svarprocent, hvilket jo principielt set kan 
være problematisk. At det så ikke er problematisk i det her tilfælde det er så noget 
andet” (Bestiller E: 2). 
 
”(…) men som jeg har nævnt tidligere så er det selvfølgelig et problem at 
svarprocenten var så lav (…). Der kan man sige at vi, alt andet lige, de resultater 
der kommer frem, ligger ikke lang fra de indtryk af hvordan det går” (Bestiller E: 4) 
 
Underbygget af en udtalelse fra bestiller om, at evaluator var en meget kvalificeret partner, 
tillægger vi evaluators erfaring, at spille ind på bestillers opfattelse af og tiltro til evalueringens 
kvalitet. 
”Man kan sige, at vi synes, at vi i evaluerings instituttet har en meget velkvalificeret 
partner, der ved rigtig meget. Nu sidder jeg jo med noget om Z, der har vi jo flere i 
deres hus, der arbejder med Z og har gjort det i mange år, så der er et godt 
kollegialt netværk, der gør, at jeg mener, at de er velkonsoliderede i deres viden” 
(Bestiller E:2).  
 
Der er blevet taget beslutning om forandring på baggrund af denne evaluering (Bestiller E: 4). 
 
5.6 Case F – Ny: kombination 5  
I case F vurderer vi, at der er et højt forandringspres. F er anderledes end de andre cases, idet 
evalueringen er finansieret af en bestemt pulje (Bestiller F:1). Der er sat penge af til et pilotprojekt. 
Alene det at der er sat særskilte midler af til at arbejde inden for et bestemt felt, tolker vi er en 
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indikation på, at politikerne ønsker en udvikling på området.  Bestiller F udtaler: ”Vi er jo sat i 
verden for at udvikle koncepter, som på lang sigt kan bruges på nationalt plan” (Bestiller F:2). 
Denne evaluering er en del af en større overordnet evaluering af området. Evaluator nævner, at 
bestiller på et tidspunkt ændrede evaluering F fra at være en lille del til at være en større del af den 
overordnede evaluering (Evaluator F:1). Dette øgede fokus på netop denne evaluand, underbygger 
vores vurdering af et højt forandringspres på området.  
 
Konfliktniveauet vurderer vi at være lavt i case F. Bestiller udtaler sig ikke om nogen konflikter på 
området. Evaluator nævner heller ikke nogen konflikter på området, men nævner, at der er en 
række dilemmaer (Evaluator F:2f).  
 
Både bestiller og evaluator nævner begge, at der er kommet ny viden ud af evalueringen, og begge 
nævner også, at denne nye viden allerede er blevet sat i spil (Bestiller F:4) (Evaluator F:3f). Derfor 
vurderer vi nyhedsværdien til at være høj.  
 
Bestiller giver overvejende middel eller negative svar på spørgsmål om evalueringens kvalitet 
(Bestiller F:3 og 4). Derfor vurderer vi, at case F har en lav evalueringskvalitet. Et eksempel herpå 
er, at rapporten kunne være bedre struktureret, og at datamængden til tider er problematisk, da 
evalueringen bygger på et meget lavt antal respondenter (Bestiller F:4). I denne kodning ville vi 
med fordel have kunne bruge en ’middel’-kategori, da casen kun overvejende har en lav 
evalueringskvalitet.  
 
Evalueringen er blevet brugt til at træffe en beslutning om at foretage en forandring (Bestiller F:3) 
 
5.7 Case G – Hypotese 1 
Bestiller udtrykker klart, at der er et lavt forandringspres i casen: ”Det var ikke sådan, at vi var 
sikre på, at der på forhånd var et eller andet helt galt” (Bestiller G:1). Det bekræftes af evaluator 
(Evaluator G:1). 
 
Vi vurderer, at case G har et lavt konfliktniveau. Det gør vi fordi, bestiller på spørgsmålet, om der 
har været interessekonflikter i forbindelse med evalueringen, svarer:  
 
”Ikke i forbindelse med evalueringen. Der kan være interessenter, der har meget 
forskellig opfattelse af evaluanden, men omkring evalueringen og processen har der 
ikke” (Bestiller G:4).  
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Det bekræfter evaluator også (Evaluator G:1). Bestiller siger dog indirekte, at der er nogle 
forskellige forståelser af dele af evaluanden blandt de nævnte interessenter. Men forskellige 
opfattelser er ikke en konflikt i teorien. Det fremgår nemlig også af evalueringsrapporten, at det 
område, hvor interessenterne har forskellige opfattelser af evaluanden, løses lokalt, hvorfor det 
ikke har fremgået som et område, der havde behov for at blive forandret. Men 
evalueringsrapporten anbefaler dog at komme de forskellige opfattelser til livs (Evaluering G).  
 
Case G har en høj nyhedsværdi, da flere resultater er nye for bestiller. Evaluator har ikke deltaget i 
den afsluttende del af evalueringsforløbet og ved derfor ikke, om evalueringsresultaterne har været 
nye for bestiller (Evaluator G:2), hvorfor det alene er bestillers udtalelser, vi vurderer 
nyhedsværdien på baggrund af. Bestiller G udtaler: 
 
”Vi havde jo nok fået et lidt for positivt indtryk af det, fra dem der kommer til 
konferencerne. Det er de interesserede, der siger ’nu kører det bare godt’. Her (i 
evalueringen, red.) kom jo lidt mere kritiske røster, og et mere nuanceret billede vi 
fik frem” (Bestiller G:4).  
 
Som det fremgår af citatet, har evalueringen bidraget med at nuancere billedet af evaluanden, 
hvorfor vi vurderer nyhedsværdien til at være høj.  
 
Evalueringskvaliteten er høj i case G. Bestiller har blandt andet selv kvalitetstestet metoden ved 
selv at svare på spørgeskemaspørgsmålene:  
 
”Nogle gange, når man får et spørgeskema, kan man ikke rigtigt svare på det, fordi 
det ikke passer med den virkelighed, det er i. Men de her spørgsmål passede godt ind 
i den virkelighed, som interessenterne er i” (Bestiller G:2).  
 
Det har været en god ide at teste spørgeskemaet på bestiller i denne sag, for det har fået bestiller til 
at blåstemble evalueringskvaliteten. Man kan også forestille sig, at vedkommende med denne 
indsats føler et vis medansvar for, at metoden er i orden. Bestiller svarer positivt på alle spørgsmål 
omkring kvaliteten. Vedkommende fremhæver, at det er helt centralt, at evaluator har et fagligt 
kendskab til evalueringsområdet, for så er der en forståelse for den kontekst, som informanterne 
befinder sig i, og så kan spørgsmålene målrettes præcist, og ”derfor bliver det en god 
undersøgelse” (Bestiller G:2). Derfor koder vi evalueringskvaliteten som høj. 
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I case G er evalueringen blevet brugt til at træffe en beslutning om at ændre på de kritiske punkter 
af evaluanden, som evalueringen bragte frem i lyset (Bestiller G:3). 
 
5.8 Case H – Hypotese 2 
Forandringspresset for case H vurderer vi som højt. Bestiller udtrykker, at det er et felt med stort 
fokus, så det ”lå i luften”, at departementet skulle arbejde videre med feltet (Bestiller H:1). 
Endvidere havde departementet kendskab til dele af evaluanden, som de ikke mente, at sektoren 
arbejdede godt nok med og som klart kunne forbedres (Bestiller H:1). Hos evaluator finder vi også 
dette pres for forandring (Evaluator H:4). 
 
Konfliktniveauet i case H vurderer vi til at være lavt. Bestiller mener ikke at det er et konfliktfyldt 
felt (Bestiller H:1). Evaluator udtaler, at det er et felt med mange interesser, men ikke skalerende til 
konfliktniveau (Evaluator H:2).  
 
Nyhedsværdien tolker vi som lav. Dette begrundes i, at bestiller udtrykker, at der ikke var noget 
overraskende i resultaterne og udtaler at departementet nu kan agere ud fra disse resultater, fordi 
de stemmer overens med vedkommendes formodninger (Bestiller H:3). I denne case bakker 
evaluator op om bestillers udsagn;  
 
”Der var et behov for, fra UVM’s side, at få undersøgt nogle indtryk de havde af, 
hvordan der blev arbejdet, men som de ikke vurderede, at de havde videnmæssigt 
belæg for at konkludere på baggrund af” (Evaluator H:4). 
 
Det er værd at notere sig, at evalueringen oprindeligt havde et helt andet evalueringsmål, men 
dette ikke kunne gennemføres grundet knappe ressourcer. Dette nævner både bestiller H (Bestiller 
H:3) og evaluator H (Evaluator H:1). Med den oplysning ønsker vi at gøre opmærksom på, at 
bestiller måske ikke fik opfyldt sine forventninger til, hvad evalueringen egentlig kom med af 
resultater. 
 
På langt hovedparten af spørgsmålene vedrørende evalueringskvaliteten svarer bestiller positivt, 
hvorfor vi koder case H til at have en høj evalueringskvalitet. Endvidere nævner bestiller, at 
vedkommende har lænet sig op af evaluators ekspertise (Bestiller H:3). Vi ønsker dog at bemærke, 
at bestiller ved et generelt spørgsmål om vigtigheden af den metodiske kvalitet svarer, at 
vedkommende godt mener, at man kan bruge resultater, som ikke kan kvalificeres som stærk 
Side 67 af 99 
 
evidens (Bestiller H:3). Dette, vurderer vi, kan have indflydelse på vedkommendes bedømmelse af 
evalueringskvaliteten.  
 
Der blev foretaget en beslutning om forandring (Bestiller H:2). 
 
5.9 Case I – Hypotese 2 
Case I har et højt forandringspres, fordi udformningen af evaluanden volder problemer, og det 
opleves af alle respektive interessenter (Bestiller I:4). Derfor er der et pres for at forandre dele af 
evaluanden, så den kan fungere bedre. Evaluator støtter op om dette (Evaluator I:3). 
 
Med hensyn til konfliktniveau koder vi det til lavt, blandt andet fordi bestiller, til spørgsmålet om 
der har været uoverensstemmelser mellem bestiller og de andre interessenter på området, som 
kræver en forandring, svarer: ”Nej ikke i forhold til det” (Bestiller I:6). Bestiller fremhæver også, at 
det ikke har været et hot politisk emne (Bestiller I:6). Samtidig er der intet i evaluators svar, der 
indikerer et kendskab til nogen former for konflikt (Evaluator I:1ff). 
 
Nyhedsværdien er lav, fordi evalueringsresultaterne ikke kommer som en overraskelse for bestiller:  
 
”Men i og med at den (evalueringen, red.) egentlig bekræftede, at det her, det er sgu 
meget godt, der er nogle ting, der kan gøres bedre, men vi fortsætter og tror på, at 
vi kan udvikle evaluanden i den rigtige retning, og den anden hovedinteressent 
mente det samme, kan man sige, at det var okay” (Bestiller I:6).  
 
Evaluator fremhæver dog, at visse evalueringsresultater er nye:  
 
”Jeg tror ikke, de vidste, hvad resultatet blev. Eksempelvis så har vi lavet en ret 
avanceret analyse af mulige effekter (…) den har de slet ikke haft mulighed for at 
gætte sig til” (Evaluator I:2).  
 
Det er vigtigt at holde sig for øje, som nævnt i metode kapitlet, at evaluator har en interesse i at 
fremstå som nogen, der giver ny viden, da det er deres levebrød. Da bestiller gentager flere gange, 
at vedkommende ikke har lært noget nyt, men blevet bekræftet i egne antagelser (Bestiller I:8), er 
det bestillers udsagn, der vægtes højere end evaluators.  
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Evalueringskvaliteten er høj i case I, da bestiller finder indikatorerne overvejende høje, heriblandt 
en neutral rapportering, præcis beskrivelse af procedurerne og passende anvendelse af 
undersøgelsesmetoden. Men det samlede indtryk trækkes dog ned af, at: 
 
”Vi opdagede godt nok nogle fejl, da vi skulle lave ministersagen efterfølgende. Så 
havde de rent faktisk lavet en bøf. De havde rent faktisk konkluderet på noget 
forkert. Men det var af mindre betydning” (Bestiller I:9)  
 
Til spørgsmålet om den hændelse påvirkede bestillers overordnede vurdering af kvaliteten, svarer 
vedkommende:  
 
”Nej. Men jeg bliver lidt skeptisk, når jeg opdager sådan en lidt banal fejl i 
virkeligheden, uden at der er nogen, der har opdaget det. Jeg kunne bide mig selv i 
tungen og slå mig selv i nakken over, at jeg ikke havde opdaget det noget før” 
(Bestiller I:9).  
 
I begge citater ligger en kritik af evaluator men samtidig en accept eller negligering af hændelsen.  
På trods af disse kritiske punkter, er evalueringskvaliteten samlet set højt, blandet andet også fordi 
evaluator besad ”ganske meget” fagspecifik- og evalueringserfaring (Bestiller I:7). 
 
På baggrund af evalueringen er der i gangsat et forsøgs- og udviklingsarbejde med evaluanden, som 
skal kunne give indspark til de ændringer, som skal foretages af evaluanden:  
 
”Vi lægger op til i det her forsøg at følge nogen af de her anbefalinger, eller 
undersøge nogen af de anbefalinger, som der er i evalueringsrapporten. Så ja, det 
må man sige” (Bestiller I:8).  
 
Det står tydeligt, at evalueringen har ført til en beslutning om, at evaluanden skal forandres.  
 
5.10 Opsamling 
De samlede kodningsresultater, som udgør delkonklusionen på denne analysedel, blev præsenteret 
først i kapitlet. Herunder er en opsamling på, hvordan casene placerer sig i hypoteserne og 
kombinationsmulighederne: 
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Tabel 8: Inddelingen af cases i hypoteser og kombinationsmuligheder 
Hypotese nr.: Faktorer: Mekanisme: Cases: 
Hypotese 1: Lavt forandringspres  
Lavt konfliktniveau 
Høj nyhedsværdi 
Høj evalueringskvalitet 
Øjenåbner B, G 
Hypotese 2 Høj forandringspres 
Lavt konfliktniveau 
Irrelevant nyhedsværdi 
Høj evalueringskvalitet 
Udløser C, H, I 
Hypotese 3 Højt forandringspres 
Højt konfliktniveau 
Irrelevant nyhedsværdi 
Irrelevant evalueringskvalitet 
Dommer D 
Hypotese 4 Lavt forandringspres 
Højt konfliktniveau 
Høj nyhedsværdi 
Høj nyhedsværdi 
Mægler Ingen cases 
Andre 
kombinationer 
Kombination 5, 6, 7 (se figur 6 i 
kapitel tre) 
 F, A, E 
 
Af ovenstående skema fremgår det, at to cases placerer sig i hypotese et, tre cases i hypotese to, en 
case i hypotese tre. Derudover har tre af casene en kombinationsmulighed, som ikke er 
repræsenteret i teoriens hypoteser, men blandt de 16 kombinationsmuligheder. Det er henholdsvis 
kombinationsmulighed fem, seks og syv (se figur 6 i kapitel tre). Næste kapitel, QCA analyse, er 
struktureret efter ovenstående model. Kapitlet dykker ned i de enkelte hypoteser for at undersøge, 
om evalueringerne fungerer som henholdsvis øjenåbner, udløser, dommer eller mægler. Vi ser også 
på, hvilken rolle evalueringerne får i de nye kombinationer. 
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6. kapitel: QCA analyse 
 
I forrige kapitel blev resultaterne af vores kodning af casene præsenteret. Nærværende analyse 
dykker ned i de enkelte cases og undersøger, om evalueringen fik den rolle, som teorien tilskriver 
den. Derudover analyserer vi os frem til, om vi kan falsificere, ikke-underbygge eller underbygge 
hypoteserne på baggrund af vores empiri. Forskellen på at falsificere og ikke-underbygge er, at ved 
at falsificere en teori, skal man have en case, hvor det modsatte bevises. Ved ikke-underbyggende 
menes, at teorien ikke stemmer overens med den givne case, men casen er ikke modstridende med 
teorien. Når vi skriver, at vi kan underbygge en hypotese, mener vi, at vi kan bekræfte, at teorien 
passer med denne case fundet i empirien.  
 
Af sidste tabel i forrige kapitel, tabel otte fremgår det, at to cases’ kombination af faktorer placerer 
sig under hypotese et, tre cases under hypotese to, en case under hypotese tre. Derudover har tre af 
casene en kombinationsmulighed, som ikke er repræsenteret i teoriens hypoteser, men blandt de 
16 kombinationsmuligheder. Det er henholdsvis kombinationsmulighed fem, seks og syv, jf. figur 
seks i kapitel tre, teori. Der er ingen cases, der falder inden for Ledermanns hypotese fire. 
 
Analysen er struktureret efter hypotesenumrene. Det vil sige, vi kigger først på alle de cases, der 
ligger i hypotese et, derefter hypotese to og så fremdeles. Derefter ser vi på de cases, som ikke ligger 
inden for nogen af hypoteserne, men i stedet udgør helt nye kombinationer af faktorer. 
 
6.1 Hypotese 1: Øjenåbner 
Case B og G placerer sig inden for hypotese et ved at have et lavt forandringspres, lavt 
konfliktniveau, høj nyhedsværdi og høj evalueringskvalitet. Den neutrale kontekst gør, at 
evalueringen skal have en høj nyhedsværdi, hvor den afslører noget nyt for bestiller for at blive 
anvendt. Det skal være en øjenåbner for bestiller. For det andet skal den bestå sandhedstesen, 
hvorfor evalueringen skal have en høj evalueringskvalitet. I kombinationen af de fire faktorer vil 
evalueringen få en rolle som øjenåbner, når evalueringen fører til anvendelse: 
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I case B stemmer nogle af evalueringsresultaterne overens med bestiller B’s forventninger, mens et 
enkelt og afgørende område er ny viden for vedkommende. Det er også det område, der er truffet 
en beslutning om en forandring indenfor. Det nye område handler om, at der ikke er nok kendskab 
til evaluanden i bestemte dele af sektoren, hvorfor det også giver mening, at der er et lavt 
forandringspres og lavt konfliktniveau. Derfor har den nye viden fra evalueringsrapporten været en 
øjenåbner for bestiller. På baggrund af den neutrale kontekst (lavt forandringspres og lavt 
konfliktniveau) skal evalueringen ifølge teorien bestå sandhedstesten. Med en høj nyhedsværdi skal 
der derfor være en høj evalueringskvalitet for at kompensere for, at resultaterne ikke stemte 
overens med bestillers forventninger. I case B er der en høj evalueringskvalitet, hvorfor den består 
sandhedstesten. Bestiller fremhæver også evaluators kendskab til sektoren som vigtig for at 
udarbejde en god evaluering (Bestiller B:2). 
 
I case G er der intet forandringspres og et lavt konfliktniveau. Bestiller har før evalueringens start 
haft et mere positivt indtryk af evaluanden ud fra respons fra de interessenter, vedkommende har 
drøftet evaluanden med. Evalueringsresultaterne tegner dog et mindre positivt billede af 
evaluanden på væsentlige områder. Resultaterne og anbefalingerne er derfor en øjenåbner for 
bestiller. Med en høj nyhedsværdi skal evalueringen have en høj evalueringskvalitet for at bestå 
sandhedstesten, som er en del af hypotese et. På alle punkter er bestiller tilfreds med kvaliteten og 
fremhæver, at:  
 
”(…) de har lavet evalueringer af området før, og det er vigtigt, for så kommer de 
ikke til at stille sådan nogle, hvad skal man sige, standard spørgsmål, som tydeligt 
viser, at man ikke ved, hvad der foregår i sektoren” (Bestiller G:2).  
 
Citatet viser, at præcist det, at evaluator har kendskab og dermed forståelse for evaluanden, gør, at 
kvaliteten vurderes høj. Derfor vurderer vi, at ikke kun den nye viden og anbefalingerne er vigtige 
for evalueringsanvendelse i en neutral kontekst, men evalueringskvaliteten i ligeså høj grad er, for 
at evalueringen skal fungere som øjenåbner for at træffe en beslutning om en forandring af 
evaluanden. 
6.1.1 Samlede betragtninger for casene i hypotese 1 
Fælles for case B og case G er, at nye ideer og anbefalinger er vigtige for evalueringsanvendelse i en 
neutral kontekst, som ellers ikke fordrer nogen forandringer. Med nye ideer og anbefalinger 
fungerer evalueringen som en øjenåbner for, hvordan evaluanden kan forandres. Men for at det 
også fører til en beslutning om en forandring, når nyhedsværdien er høj, er det også vigtigt, at 
evalueringen består sandhedstesten ved at have en høj evalueringskvalitet ifølge teorien. I både 
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case B og case G er det vigtigt for bestiller, at evaluator har kendskab til evalueringsområdet, 
hvilket ikke indgår som en indikator for evalueringskvaliteten. 
   
Det fremgår af resultaterne, at både case B og case G stemmer overens med teorien, hvorfor vi kan 
underbygge hypotese ets påstand om, at en høj nyhedsværdi og en høj evalueringskvalitet er 
nødvendig i en neutral kontekst. Vi kan modsat ikke falsificere, at en høj nyhedsværdi og høj 
evalueringskvalitet er nødvendige i en neutral kontekst, for at evalueringen fører til anvendelse. 
Det skyldes, at begge cases har et positivt outcome, hvor evalueringen fører til en beslutning om en 
forandring. Havde det været tilfældet, at en enkelt case med neutral kontekst, høj nyhedsværdi og 
høj evalueringskvaliteten ikke var ført til anvendelse, kunne vi falsificere hypotese et. Med det er 
ikke tilfældet.  
 
6.2 Hypotese 2: Udløser 
Case C, H og I placerer sig alle inden for hypotese to, da de har kombinationen af højt 
forandringspres, lavt konfliktniveau, irrelevant nyhedsværdi (det vil sige både høj og lav 
nyhedsværdi indgår) og høj evalueringskvalitet. I disse evalueringer er der en konsensusfyldt 
stemning, med et pres om at forandre evaluanden. Her siger teorien, at evalueringen vil fungere 
som udløser til at træffe en beslutning om en forandring, men kun hvis den er af god kvalitet. Her 
har beslutningstageren nemlig mulighed for at give sig god tid til at tage den rette beslutning, da 
der ikke er højt konfliktniveau, der kalder på en hurtig løsning: 
 
 
 
Case C indgår som løsningsforslag i en kontekst med højt forandringspres og lavt konfliktniveau. 
Evalueringsresultaterne bringer ikke noget uventet for bestiller på bordet, hvorfor nyhedsværdien 
er lav. Ifølge teorien er nyhedsværdien irrelevant. Men de ikke overraskende resultater, i form af at 
evaluanden er populær, peger alligevel på at have styrket evalueringsanvendelsen. Samlet set 
vurderer vi evalueringskvaliteten som høj, hvilket i Ledermanns hypotese to er vigtigt, fordi der er 
tid til at kigge kvaliteten efter, da der ikke er et højt konfliktniveau, der kræver en hurtig løsning. I 
case er det dog sådan, som nævnt i kodningsanalysen, at antallet af respondenter, som normalt 
påvirker opfattelsen af evalueringskvaliteten, er meget lavt. Bestiller nedtoner dette, fordi 
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vedkommende oplever evaluators kendskab til feltet som godt, og det er vigtigt for bestillers 
bedømmelse af evalueringskvaliteten. Bestiller udtaler: 
 
”Men altså, med sådan noget som det her, er det rigtigt vigtigt, at det er nogen, der 
kender deres substans. Man kunne ikke bare sætte nogen til det, som ikke har 
forstand på X. De ville ikke fange nuancerne. Så det var nogle enormt rigtigt rigtigt 
skarpe mennesker, det må jeg sige” (Bestiller C:3). 
 
Ser man på Weiss og Bucuvalas’ sandhedstest, underbygger den denne kombination af faktorer. 
Case C består nemlig sandhedstesten ved at have en lav nyhedsværdi, og dermed bliver 
evalueringskvaliteten irrelevant, hvilket dermed skaber anvendelse. I case C tages en beslutning om 
at fastholde evaluanden som løsningssvar på forandringspresset. Det er ikke en direkte anbefaling 
fra evalueringen, men fordi resultaterne med evaluanden er mest positive, beslutter bestiller at 
gøre evaluanden permanent. Evalueringen bekræfter bestillers første antagelse om, at evaluanden 
er den rigtige løsning. Der bliver ikke taget nogen beslutning om at foretage nogen 
indholdsmæssige forandringer af evaluanden. Men fordi den var et forsøgsprojekt, og det derfor 
naturligt lå til at skulle afslutte forsøget, vurderer vi at beslutningen, om at evaluanden skal 
fortsætte, indgår på lige fod med en betydelig beslutning om at foretage en forandring. Dermed får 
evalueringen en rolle som udløser, da dens resultater er med til at bekræfte, at evaluanden er med 
til at løse problemet med forandringspresset. Evalueringen udløser, at evaluanden fortsætter.   
 
Evaluering H har været årsag til, at ansatte ved departementet nu inddrager evaluanden i deres 
arbejde. Den har altså været med til at understøtte en beslutning om forandring i arbejdet med 
evaluanden. Konfliktniveauet er lavt. Forandringspresset er højt, idet der er stort fokus på 
området, da det er en del af en prioriteret politisk målsætning. Der er en politiske vilje til at 
optimere dette felt (Evaluering H). Nyhedsværdien er lav og ligger i tråd med bestillers formodning 
om evalueringens resultater. Vi tolker, at bestiller havde brug for en rapport, der kunne bekræfte 
vedkommendes antagelser: ”Vi kan handle på det, vi kan jo ikke handle på en formodning” 
(Bestiller H:3). Som det fremgår af citatet, er evalueringen det, som bekræftede bestillers 
antagelser, hvorfor den var med til at udløse en beslutning om en forandring af evaluanden. 
Bestiller vurderer evalueringskvaliteten som høj, hvilket også er en del af hypotese to. Bestiller H 
mener dog også, at evalueringer, der ikke bygger på stærk evidens, godt kan bruges som baggrund 
til at træffe beslutninger (Bestiller H:3). Det opfylder igen sandhesten, hvor en lav nyhedsværdi 
neutraliserer evalueringskvalitetens betydning. Vi tolker derfor, at evalueringskvaliteten er af 
mindre betydning i sammensætningen med faktorerne højt forandringspres, lavt konfliktniveau og 
lav nyhedsværdi.  
Side 74 af 99 
 
 
Bestiller I har før evalueringens igangsættelse et kendskab til et stort forandringspres, hvor 
betydningsfulde dele af evaluanden ønskes forandret. Denne påstand styrkes af, at det af 
evalueringsformålene fremgår, at dette område skal undersøges i evalueringen (Evaluering I). 
Evalueringsresultaterne bekræfter også, at der på nationalt niveau er et behov for at foretage en 
ændring af evaluanden på det forandringspressede område (Evaluering I). Med en bekræftelse til 
bestiller, om at her skal der sættes ind og ingen overraskende resultater, altså lav nyhedsværdi, 
giver evalueringen derfor det mandat, som bestiller manglede for at sætte et initiativ i gang. Nu kan 
bestiller igangsætte den forandring, som vedkommende og sektoren efterlyste. Derfor gav 
evalueringen det sidste skub, og fik derfor rollen som udløser til at træffe en beslutning om en 
forandring af evaluanden. Ifølge hypotese to skal evalueringskvaliteten være høj, fordi bestiller på 
grund af det lave konfliktniveau har tid til nøje at overveje evalueringsresultaterne. Det fremgår da 
også af interviewet med bestiller I, at vedkommende ved indstillingen til ministeren har brugt tid 
på at kigge kvaliteten efter. Bestiller I fandt nogle fejl, men det påvirkede ikke bestillers 
overordnede oplevelse, blandt andet fordi evaluators kendskab til sektoren opleves meget højt, 
hvilket er betydningsfuldt for bestiller. Så i denne case modvejer forandringspresset, 
evalueringsresultaterne og evalueringskvaliteten, særligt evaluators kendskab til sektoren, de fejl, 
som evaluator har foretaget. Derfor vurderer vi, at evalueringskvaliteten er af mindre betydning i 
denne case, end hypotesen foreskriver. Dette er også, hvad sandhedstesten tilsiger. Når 
nyhedsværdien er lav, så er evalueringskvaliteten irrelevant for evalueringens anvendelse. Derfor 
tolker vi, at sandhedstesten har større betydning i case I, end hypotesen foreskriver.  
6.2.1 Samlede betragtninger for casene i hypotese 2 
Ser vi udelukkende på de tre ovenstående cases’ kodningsresultater, kan vi ikke falsificere hypotese 
to. De har alle sammen et højt forandringspres, lavt konfliktniveau, høj eller lav nyhedsværdi og 
høj evalueringskvalitet, samt evalueringen er udløser for, at der bliver truffet en beslutning om at 
foretage en forandring, som er betingelserne i hypotese to. Vi kan dog forfine hypotesen. For går vi 
lidt mere ind i substansen, viser ovenstående cases, at der tegner sig et mere nuanceret billede. 
Fælles for alle de tre cases under hypotese to er nemlig, at de har identisk værdifordeling på 
faktorerne til trods for, at nyhedsværdien både kan være høj og lav, da den ifølge hypotesen er 
irrelevant. I alle tre cases er nyhedsværdien lav. I de tre cases har vi belæg i empirien for, at den 
lave nyhedsværdi har en større betydning, end teorien tilskriver den. Det ses, at fordi 
evalueringsresultaterne stemmer overens med bestillers forventninger, og der er et forandringspres 
ude i sektoren, udløser evalueringen en beslutning om, at der skal foretages en forandring. Vi 
vurderer ud fra de tre cases, at det netop er den lave nyhedsværdi, der i overvejende grad påvirker, 
at bestillerne anvender evalueringen. I teorien tilskrives det nødvendigt, at evalueringskvaliteten er 
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høj, fordi det lave konfliktniveau gør, at bestiller har tid til at kigge kvaliteten efter. Vi vurderer, at i 
de tre cases har evalueringskvaliteten mindre betydning, nærmere irrelevant. Bestillerne 
fremhæver dog i alle tre cases, at evaluators kendskab til sektoren og erfaring har betydning for 
deres vurdering af kvaliteten. Denne indikator er ikke en del af indikatorerne for 
evalueringskvalitet i kapitel fire, metode.  
 
Det vi ser i de tre cases er, at nyhedsværdien er relevant, mens evalueringskvaliteten er irrelevant. 
Det er altså omvendt af hypotese tos udgangspunkt for interessentbetingelserne. Vi kunne 
yderligere forstærke denne påstand, hvis vi havde haft en case med en høj nyhedsværdi, og hvor 
evalueringen ikke var blevet brugt til at træffe en beslutning om at foretage en forandring af 
evaluanden. Ud fra en sådan case kunne vi underbygge, at en lav nyhedsværdi var en nødvendig 
faktor for, at evalueringen blev brugt som base for en forandring i kombinationen med højt 
forandringspres, lavt konfliktniveau og irrelevant evalueringskvalitet i Undervisningsministeriets 
departement. Denne slags case har vi ikke fundet i empirien. Dermed ikke sagt at den ikke 
eksisterer, men blot at den ikke er fremkommet i vores empiri. Det vi kan sige er, at der blandt de 
tre cases under hypotese to ses en tendens til, at den lave nyhedsværdi har en betydning, mens 
evalueringskvaliteten er irrelevant, hvilket er omvendt af teorien. Det er samtidig en beståelse af 
sandhedstesen, hvor en lav nyhedsværdi gør evalueringskvaliteten irrelevant.   
 
6.3 Hypotese 3: Dommer 
Case D har kombinationen af højt forandringspres og højt konfliktniveau, hvortil nyhedsværdi og 
evalueringskvalitet bliver irrelevant, hvilke udgør hypotese tre. På grund af den pressede kontekst 
vil evalueringen fungere som dommer, og nyhedsværdien og evalueringskvaliteten bliver ligegyldig, 
fordi det er nødvendigt, at der bliver handlet.  
 
 
 
I case D er der et højt pres for at få forandret evaluanden. I evalueringen fremlægger evaluator seks 
opmærksomhedspunkter, hvor evaluanden kan forbedres (Evaluering D). Her er der to punkter 
som vi identificerer, at bestiller i højere grad nævner i interviewet end de andre. Det er inden for 
disse to punkter, at vi særligt ser et højt forandringspres. Case D er den eneste case, hvor vi har 
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identificeret et højt konfliktniveau blandt interessenterne af evalueringen. Som vi tolker bestiller, 
er det særligt ét af opmærksomhedspunkterne, der er gået i hårdknude for interessenterne. Det 
omhandler de økonomiske forhold (Bestiller D:1). I en sådan situation, hvor der er et højt 
konfliktniveau og et højt forandringspres, går evalueringen ind og fungerer som en dommer. Den 
går ind og afgør, hvad der skal ske. Vi kan med rette sige, at resultaterne af denne evaluering har 
været dommer for, hvilke nye økonomiske forhold der er blevet indført. Vores empiri kan ikke være 
med til at sige, hvordan evalueringen har fungeret over for de fem andre opmærksomhedspunkter 
fra evalueringen, da bestiller i høj grad kun har fokuseret på dette ene punkt vedrørende de 
økonomiske forhold.  
 
Ifølge teorien er nyhedsværdien og evalueringskvaliteten irrelevante faktorer, når 
forandringspresset og konfliktniveauet er højt. I case D ser vi dog, at den lave nyhedsværdi er en 
afgørende faktor for, om evalueringsrapporten bliver brugt af bestiller. Bestiller nævner eksplicit, 
at meget af deres arbejde i ministeriets departement bygger på evidens, og at det ikke er nok at 
have nogle fornemmelser. Det er centralt at have en rapport, der peger præcist på, hvad der skal 
ændres, og som er et stærkt fundament for beslutninger om forandringer. Evalueringskvaliteten i 
case D er høj, men den virker ikke umiddelbart relevant for bestiller D, da vedkommende kommer 
med enkelte bemærkninger om, at antallet af respondenter i bestemte dele af rapporten var meget 
lavt. Vi vurderer derfor, at case D underbygger teorien om, at evalueringskvaliteten er irrelevant i 
hypotese tre.   
6.3.1 Samlede betragtninger for casen i hypotese 3 
Vi har fundet empiri, der er med til at underbygge hypotese tre. Evaluering D har fungeret som en 
dommer overfor interessenterne af evalueringen, hvor der har været en konfliktfyldt og 
forandringspresset kontekst. Vi har dog belæg i empirien for, at en lav nyhedsværdi har indflydelse 
på, at evalueringen bliver anvendt af bestiller. Derfor kan vi ikke underbygge, at nyhedsværdien er 
irrelevant. Kvaliteten af evalueringen er overvejende høj, men vi vurderer ikke, at denne har nogen 
særlig betydning for bestiller som argumenteret ovenfor, derfor kan vi underbygge teorien om, at 
denne er irrelevant i hypotese tre. 
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6.4 Kombinationsmulighed 5 
Figur 11: Kombinationsmulighed 5 
 
 
Case F ligger sig inden for denne nye kombinationsmulighed fem. Den nye kombinationsmulighed, 
der er udledt af empirien, består af højt forandringspres, lavt konfliktniveau, høj nyhedsværdi og 
lav kvalitet. Denne kombinationsmuligheds høje forandringspres og lave konfliktniveau burde være 
en udløser for en beslutning om forandring ifølge Valovirtas kontekstteori (Valovirta 2002). I 
Ledermanns hypoteser skaber det en irrelevant nyhedsværdi grundet det høje forandringspres, og 
et krav om høj evalueringskvalitet, da konfliktniveauet ikke råber på hurtig løsning, og bestiller 
dermed har god tid til at vurdere kvaliteten af evalueringen. End ikke sandhedstesten ville forudse, 
at der ville komme en beslutning om forandring ud af denne case. Sandhedstestens præmis er, at 
en høj nyhedsværdi vil kræve en høj evalueringskvalitet, fordi den nye viden bryder med bestillers 
normale opfattelse af evaluanden. 
 
Case F opererer inden for et udviklingsfelt, hvor forandringspresset er helt naturligt højt. Alt er i 
spil, når denne afdeling afprøver nye tiltag (Bestiller F:2), og resultaterne bliver hurtigt sat i spil, 
altså brugt til at foretage en beslutning om forandring, store og små (Bestiller F:3). Ud fra 
evalueringsmålene i evaluering F, er det også klart, at man ønsker at finde en måde til at forbedre 
evaluanden samt finde synergieffekter til andre lignende indsatser (Evaluering F). Konfliktniveauet 
vurderes lavt, og i evaluering F står der også direkte, at evaluanden har haft til formål at inddrage 
lokale aktører og skabe grobund for fortsat samarbejde mellem dem og ministeriet (Evaluering F). 
Et ønske om samarbejde tolker vi, som et ønske om konsensus og dermed lavt konfliktniveau. I 
case F vurderes nyhedsværdien til at være høj, hvilket ifølge sandhedstesten burde kræve en høj 
evalueringskvalitet. I case F finder vi dog ikke belæg i empirien for en høj evalueringskvalitet. Vi 
vurderer, at evalueringskvaliteten er overvejende lav, men nærmere et sted midt i mellem. Når der 
så alligevel sker en beslutning om forandring af evaluanden, vurderer vi, at det høje 
forandringspres påvirker bestiller.  
6.4.1 Samlede betragtninger for kombinationsmulighed 5 
I case F finder vi en ny kombinationsmulighed, der leder til beslutning om forandring på baggrund 
af evalueringsresultater. Kombinationen af de fire faktorer strider dog mod både Ledermanns 
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hypoteser og sandhedstesten, idet et højt forandringspres, med lav konfliktniveau og høj 
nyhedsværdi, kræver en høj evalueringskvalitet. Case F har ikke denne høje evalueringskvalitet. I 
dette tilfælde ser vi en af crisp set QCA’s svagheder. I denne situation kunne vi med fordel have haft 
en værdi karakteriseret som ’middel’. Ledermann opererer også med værdien ’irrelevant’, hvilket 
muligvis er en passende karakteristik for evalueringskvaliteten i denne kombination. Selvom vi 
ændrer evalueringskvaliteten til ’irrelevant’, siger teorien, at med den høje nyhedsværdi er der krav 
om høj kvalitet, for at bestå sandhedstesten.  
 
Vi vurderer, at evalueringen i kombinationsmulighed fem fungerer som innovator, da man på 
grund af det høje forandringspres og den høje nyhedsværdi forsøger at udvikle og finde nye 
løsninger inden for feltet. 
Denne kombinationsmulighed underbygger ikke Ledermanns teori på det punkt, at høj 
nyhedsværdi kræver høj evalueringskvalitet før evalueringen bliver anvendt til at foretage en 
beslutning om en forandring. 
 
6.5 Kombinationsmulighed 6 
Figur 12: Kombinationsmulighed 6 
 
 
Case A placerer sig inden for den nye kombinationsmulighed seks ved at have et højt 
forandringspres, et lavt konfliktniveau, en lav nyhedsværdi og en lav evalueringskvalitet. Den fører 
også til en beslutning om forandring af evaluanden. Denne kombinationsmuligheds høje 
forandringspres og lave konfliktniveau burde, ligesom kombinationsmulighed fem, være en udløser 
for en beslutning om forandring ifølge Valovirtas kontekstteori. Ifølge Ledermanns teori ville det 
lave konfliktniveau kræve en høj evalueringskvalitet, fordi bestiller har tid til grundigt at 
gennemlæse evalueringsrapporten. Sandhedstesten ville dog forudse, at denne evaluering bliver 
anvendt, da evalueringskvaliteten bliver irrelevant ved en lav nyhedsværdi.  
 
I case A er der et klart forandringspotentiale for at ændre dele af evaluanden. I sektoren er der 
meget blandede opfattelser af, hvor effektiv evaluanden er, men ingen kan rigtig komme med den 
gode løsning på evaluanden, hvilken er et politisk ønske til sektoren (Evaluering A). Dermed er der 
et lavt konfliktniveau om, hvordan det skal gøres ’rigtigt’, og der er forståelse fra sektoren for, at et 
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sådant redskab er en del af den mål- og resultatstyringskultur, som offentlige institutioner rettes 
mod. Evalueringskvaliteten er kodet som lav, og som skrevet i kodningsanalysen, er det fordi, 
bestiller i overvejende grad refererer til rapportens lave kvalitet. Igen i dette tilfælde ville en 
’middel’-værdi være mere præcis, da bestiller også nævner gode ting om rapportens kvalitet. 
Evalueringsresultaterne bringer ikke noget nyt til bestiller, og denne lave nyhedsværdi er 
medvirkende til, at vedkommende vælger at bruge evalueringsresultaterne. 
 
I kombinationsmulighed seks vurderer vi, at evalueringen får en rolle som igangsætter, fordi det 
høje forandringspres gør, at bestiller anvender resultaterne til at komme i gang med en udvikling, 
som der er pres for. Det lave konfliktniveau gør, at der ikke er nogen nye resultater for bestiller. 
Med evalueringen i baghånden kan bestiller igangsætte forandringerne. 
6.5.1 Samlede betragtninger for kombinationsmulighed 6 
Case A underbygger ikke Ledermans teori på det punkt, at et højt forandringspres kombineret med 
lavt konfliktniveau ville kræve en høj evalueringskvalitet. Case A har overvejende en lav 
evalueringskvalitet og bliver anvendt til at foretage en beslutning om forandring af evaluanden. 
Case A underbygger dog sandhedstesten idet den forudser, at evalueringskvaliteten bliver 
irrelevant, når nyhedsværdien er lav. 
 
6.6 Kombinationsmulighed 7 
Figur 13: Kombinationsmulighed 7 
 
 
Case E ligger sig inde for denne nye kombinationsmulighed syv. Denne er karakteriseret af lavt 
forandringspres, lavt konfliktniveau, lav nyhedsværdi og høj evalueringskvalitet. Ifølge Valovirtas 
teori vil denne kombination af lavt forandringspres og lavt konfliktniveau skabe en øjenåbner, når 
evalueringsresultaterne anvendes til at foretage en beslutning om forandring af evaluanden. 
Ledermanns hypotese ét har denne neutrale kontekst, og her ser hun, at der er stor sandsynlighed 
for, at evalueringen bliver anvendt som en øjenåbner, hvis der er en høj nyhedsværdi og høj 
evalueringskvalitet. I denne kombinationsmulighed identificerer vi dog en lav nyhedsværdi, hvilket 
ifølge sandhedstesten ville gøre evalueringskvaliteten irrelevant.  
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I kombinationsmulighed syv, vurderer vi, at evalueringen får en rolle som berettiger. Når vi 
udelukkende identificerer en høj evalueringskvalitet, vurderer vi, at denne evaluering er med til at 
berettige, at man tager en beslutning om forandring, som ingen rigtig presser for eller er i konflikt 
over.  
6.6.1 Samlede betragtninger for kombinationsmulighed 7 
Kombinationsmulighed syv underbygger ikke Ledermans teori, idet der ved en konsensuspræget 
kontekst er brug for en høj nyhedsværdi til at ’vække’ alle de interessenter, der tilsyneladende har 
en opfattelse af, at der ikke er brug for forandringer af evaluanden. Kombinationsmulighed syv har 
en lav nyhedsværdi i en konsensuspræget kontekst og fører alligevel til en beslutning om 
forandring.  
 
6.7 Samlede betragtninger for kombinationsmulighed 5, 6 og 7 
Udover de fire hypoteser, som Ledermann stiller op, har vi fundet tre kombinationsmuligheder, der 
også fører til anvendelse. Vi vurderer, at evalueringerne får roller som innovator, igangsætter og 
berettiger. Fælles for kombinationsmulighederne fem og seks er, at de begge har et højt 
forandringspres, et lavt konfliktniveau og en lav evalueringskvalitet. Teorien foreskriver, at det her 
er nødvendigt med en høj evalueringskvalitet, da bestiller har god tid til at læse 
evalueringsrapporten grundigt igennem, fordi konfliktniveauet ikke skaber en situation, hvor 
bestiller er presset til at tage en hurtig beslutning. Vi undrer os dog over, at det høje 
forandringspres ikke gør kvaliteten irrelevant, i tråd med analysen af hypotese to, som skrevet 
tidligere. I kombinationsmulighed fem er resultaterne efterspurgte, fordi sektoren ønsker nye 
løsninger på, hvordan man griber dette udviklingsfelt an. I kombinationsmulighed seks er 
nyhedsværdien lav, og bestiller udtrykker, at det at få bekræftet viden, som vedkommende allerede 
havde en fornemmelse for, er afgørende for, om resultaterne bliver brugt.  
 
Vi kan her underbygge, at ved cases med højt forandringspres og lavt konfliktniveau har det ikke 
afgørende indvirkning på bestiller, at evalueringskvaliteten er lav. Ovenstående cases er tilfælde 
med både høj og lav nyhedsværdi, og begge evalueringer bliver anvendt. 
 
Kombinationsmulighed syv er et eksempel på, at højt forandringspres ikke altid er nødvendigt, for 
at en evaluering bliver anvendt. Endvidere at der heller ikke kræves høj nyhedsværdi i 
sammenhæng med lavt forandringspres, for at evalueringen bliver anvendt. Disse cases er 
interessante, fordi de også fører til en beslutning om forandring, og Ledermann ikke forudså dette. 
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6.8 Delkonklusion på QCA analyse 
Herunder fremlægges konklusionerne, vi kan drage ud fra ovenstående QCA analyse. 
 
To cases placerer sig under hypotese et, case B og G. Vi har fundet empiri, der underbygger 
Ledermanns hypotese et. Dog har vi ingen cases, der har et negativt outcome og ikke fører til 
anvendelse, og derfor kan vi ikke falsificere hypotese et. 
 
Tre cases placerer sig under hypotese to, case C, H og I. Vi har fundet empiri, der underbygger 
Ledermanns hypotese to. Dog har vi ikke fundet cases, der har et negativt outcome og ikke fører til 
anvendelse. Derfor kan vi ikke falsificere hypotese to. Vi har dog fundet empiri, der kan være med 
til at nuancere hypotesen. Alle tre cases har lav nyhedsværdi, hvilken ifølge teorien er irrelevant. I 
vores empiri udtrykker alle tre bestillere dog, at den lave nyhedsværdi har påvirket, at de har 
anvendt evalueringsresultaterne, og at evalueringen er blevet brugt som en udløser. Teorien fordrer 
en høj evalueringskvalitet. Det finder vi dog ikke belæg i case C, H og I for er nødvendigt, da 
kvaliteten af evalueringen ikke spillede en større rolle i de cases. Bestillerne lagde alle vægt på, at 
evaluator besad stor erfaring inden for feltet, hvilket vi dermed ser en tendens til at være 
nødvendigt for bestiller. Alle tre cases i hypotese to består sandhedstesten, da de har en lav 
nyhedsværdi og høj (irrelevant) evalueringskvalitet. Ledermann forudser ikke, at sandhedstesten i 
denne kontekst burde være relevant. Vi har dog empiri, der siger noget andet.  
 
Case D placerer sig under hypotese tre og underbygger, at evalueringen har haft en rolle som 
dommer, da konfliktniveauet har gjort, at det var nødvendigt, at nogen træf en afgørelse. Vi kan 
ikke underbygge, at nyhedsværdien er irrelevant, men empirien viser, at evalueringskvaliteten er 
irrelevant.  
 
Ingen cases placerer sig under hypotese fire. Da vi ikke har indsamlet empiri, der har været mulig 
at kode under hypotese fire, har vi ikke mulighed for at lade empirien sige noget om denne 
hypotese. Vi har dog gjort den observation, at kun én case, case D, har højt konfliktniveau. 
Samtidig har den højt forandringspres, hvilket vi tolker som om, at interessenterne dermed ønsker 
at ændre status quo, så konflikten bliver løst. Hypotese fire forudsætter et felt, hvor der er højt 
konfliktniveau og et lavt forandringspres, hvilket vi ud fra empirien ville formode havde en svær 
gang på jord grundet det tætte samarbejde mellem evaluatorer og bestillere. 
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Tre cases placerer sig under nye kombinationsmuligheder, case A, E og F. Alle disse cases fører 
også til en beslutning om forandring, hvilket svækker Ledermanns teori. Teorien siger nemlig, at 
det er de fire hypoteser, der højst sandsynligt vil føre til en beslutning om forandring.  
 
Vi kan drage en parallel mellem casene i hypotese to og kombinationsmulighed seks. Her ser vi i 
alle fire cases, at den lave nyhedsværdi vægtes højt, samtidig med at evalueringskvaliteten vurderes 
til at være irrelevant. En lav nyhedsværdi og en irrelevant nyhedsværdi underbygger 
sandhedstesten. Alle fire cases har samme kontekstbetingelser. 
 
På baggrund af empirien kan vi konkludere, at en nuancering af begrebet evalueringskvalitet er 
påkrævet. Alle bestillere vægter evaluators kendskab til feltet som centralt for, hvorfor de fik 
jobbet. Undervisningsområdet er komplekst med mange specifikke kontekster at træde ind i. Selv 
ved evalueringer, som vi har kodet til at have en lav evalueringskvalitet, har bestiller fremhævet, at 
evaluators kendskab til feltet har været afgørende for deres valg af evaluator og deres vurdering af 
kvaliteten af rapporten.  
 
Af kodningens udfald har vi ikke kunne konkludere, at nogle af faktorerne hverken er nødvendige 
eller tilstrækkelige.  
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7. kapitel: Diskussion 
 
I de forrige to kapitler blev analyseresultaterne fremlagt og argumenteret for. Dette kapitel har til 
formål at diskutere, hvilke andre tendenser vi kan se ud fra den empiri, vi har indsamlet. Det gør vi 
for at bringe alt frem i lyset for læseren, så denne ser de samlede konklusioner i samme lys som 
forfatterne. Først diskuteres hvilke fællestræk vi ser i alle casene, blandt andet hvorfor alle casene 
fører til anvendelse, og kun én af dem har et højt konfliktniveau. Derefter overvejer vi 
sandhedstestens gyldighed i dette studie, for dernæst at præsentere og diskutere andre faktorer, 
som respondenterne ser som vigtige for evalueringsanvendelse. Vi har en fornemmelse af, at de 
respektive anvendelsesformer nævnt i kapitel to vil lægge mere eller mindre vægt på de fire 
faktorer, hvilket vi uddyber herunder, for derefter at slutte af med betragtninger om ikke-
offentliggjorte evalueringer. 
 
7.1 Fællestræk fra casene 
Vi vil starte med at slå fast, at vores cases dækker seks ud af de seksten kombinationsmuligheder, 
som henholdsvis højt og lavt forandringspres, konfliktniveau, nyhedsværdi og evalueringskvalitet 
giver (jf. kapitel tre). Det betyder, at vores nedenstående diskussion ikke er på baggrund af alle 
kombinationsmuligheder, men på baggrund af 38 procent af de mulige.  
7.1.1 Anvendelse 
Alle casene førte til anvendelse, ved at de blev brugt på den ene eller andet måde til at træffe en 
beslutning om at foretage en forandring af evaluanden. Der kan være flere årsager til dette. 
Præmisserne for udvælgelsen af casene kan have en indflydelse. Som det fremgår i kapitel fire, 
metode, er casene udvalgt blandt andet ud fra præmissen om, at der skal være anbefalinger eller 
klare forbedringsmuligheder for evaluanden i evalueringsrapporten. Allerede der ligger et klart 
signal og pres om, at der skal træffes en beslutning om en forandring. En anden årsag, til at alle 
evalueringer er blevet anvendt, kan være en holdning hos ansatte i Undervisningsministeriets 
departement om, at når man bruger penge på en evaluering, skal den investering også give et andet 
afkast end en enkelt rapport. En tredje årsag kan være, at casene tilfældigvis har de kombinationer 
af faktorer, der gør, at de bliver anvendt, sådan som teorien tilskriver det. En fjerde mulighed er, at 
vores tolkning af betydelig forandring har været for bred, og vi derfor har tolket alle forandringer 
til at være betydelige. Dette mener vi dog ikke er tilfældet. Vi har vægtet disse beslutninger om 
forandring, af evaluanden som betydelige ud fra bestillers udsagn om, hvilke beslutninger om 
forandring der er foretaget. Endvidere har vi via inter- og intrakodning en stringent 
kodereliabilitet, og det er vores vurdering, at vi har været konsekvente i tolkningen af, om 
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forandringen er vurderet betydelig i bestillers forståelse af evaluanden. En femte og sidste årsag til, 
at vi ikke i vores empiriindsamling ser en evaluering, der ikke fører til beslutning om forandring, 
har vi en formodning om, er fordi bestiller og evaluator udarbejder evalueringsformålene i 
samarbejde (Bestiller A, B, C, D, E, F, G, H og I). Bestiller og evaluator har derfor mulighed for at 
undersøge ’kernen af problemstilling som de ser den på området’, hvilket er et spørgsmål, der har 
været en del af vores interviewguide. Når der fokuseres på kernen af problemstillingen, formoder 
vi, at evalueringsresultaterne bliver interessante for bestiller, og vedkommende har derfor 
yderligere incitament til at anvende resultaterne. I tråd hermed har tanken også strejfet os, at det 
netop er fordi, bestiller og evaluator arbejder så tæt sammen, og fordi at alle evaluatorer er blevet 
opfordret af bestiller til at udarbejde evalueringen, at evalueringen bliver anvendt, og alle andre 
faktorer dermed bliver irrelevante. Dette er blot en tanke. 
 
For at kunne præcisere, hvorfor alle casene falder ud med at blive anvendt, kræves cases, hvor der 
ikke bliver truffet en beslutning om at foretage en forandring af evaluanden.  
7.1.2 Lavt konfliktniveau 
Et andet fællestræk for casene er, at stor set alle cases har et lavt konfliktniveau, otte ud af ni cases. 
Det kan blandt andet skyldes, at otte ud af de ni cases er evalueringer af love. I behandlingen af 
lovforslaget har evaluanden været til debat i folketingssalen, i sektoren, og alle interessenter har 
haft mulighed for at ytre deres mening gennem høringssvar. ”Under lovprocessen var der en 
uenighed, der var flere uenigheder (…)” (Bestiller I:1). Af citatet fremgår det, at der var uenigheder 
omkring evaluanden før og under behandlingen af lovforslaget. Vi tolker derfor, at den manglende 
konflikt omkring evaluanden i vores cases kan skyldes, at den har fundet sted før og under 
lovbehandlingen, mens vi i specialet behandler konflikt, der er til stede, mens evaluanden er i 
funktion. Man kan forestille sig, at når loven er besluttet, neutraliseres konflikten nødvendigvis 
ikke med ét, men i implementeringsprocessen hersker der en enighed blandt interessenterne om, 
at få evaluanden til at lykkedes bedst muligt. En anden forklaring, på at otte ud af ni af casene har 
et lavt konfliktniveau, kan være, at bestiller har en stor kontakt til og interaktion med 
interessenterne af evaluanden. Det giver mulighed for at identificere og aflede de konflikter, der 
måtte komme. I Ledermanns genstandsfelt, udviklingsbistand, er der stor geografisk afstand 
mellem bestiller og evaluanden, hvorfor det er mere sandsynligt, at konflikter kan opstå. Endvidere 
mener hun, at evalueringsresultaterne er vigtigere for bestiller vedrørende udviklingsbistand end i 
andre kontekster (Ledermann 2012:161). 
 
En enkelt af vores cases er ikke en evaluering af en lovimplementering, men et projekt, som 
Undervisningsministeriet er tovholder på. Som det vil fremgå af perspektiveringen i kapitel otte, vil 
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det være interessant at undersøge projekter for at se, om der tegner sig et andet mønster end ved 
lovforslag.  
 7.1.3 Høj evalueringskvalitet 
Et tredje fællestræk vedrørende evalueringskvaliteten er, at syv ud af ni evalueringer har en høj 
evalueringskvaliteten, hvoraf en del af dem har nogle metodiske svagheder. At bestiller alligevel 
vurderer evalueringskvaliteten som høj, kan skyldes, at bestiller efterrationaliserer kvaliteten efter, 
at vedkommende har besluttet at anvende evalueringen, for at retfærdiggøre at den bliver brugt. 
 
Endvidere har vi identificeret behovet for en nuancering af evalueringskvaliteten i casene. Vores 
indikation af evalueringskvalitet (jf. kapitel fire) indeholder fem indikatorer. Men det er vores 
udledning fra QCA analysen, at en yderligere indikator på evalueringskvalitet bør tilføjes. 
’Evaluators kendskab til feltet’ er en utrolig vigtig parameter for bestillers bedømmelse af 
evalueringskvaliteten. I næsten samtlige cases kan vi spore vigtigheden af evaluators kendskab til 
feltet som afgørende for anvendelse og vurdering af høj kvalitet. Som nævnt i kapitel to kommer 
Johnson et al. frem til samme konklusion efter deres studie af evalueringsanvendelse på baggrund 
af empirisk litteratur fra 1986-2005. De finder at evaluators kompetencer bestående af 
proceshåndtering, forståelse for konteksten, kulturen og lederskab, påvirker 
evalueringsanvendelse. Denne faktor er også en del af Cousins og Leithwoods 12 faktorer. 
7.1.4 Ikke-anvendelse 
Alle de cases, der er faldet inden for case-afgrænsningen, og som vi derfor har inddraget i specialet, 
har ført til en beslutning om forandring af evaluanden. Gennem vores specialeproces har vi 
indsamlet empiri og analyseret to cases, hvilke vi ikke kom til at anvende alligevel. Vi måtte 
erkende, at de faldt uden for afgrænsningen ved ikke at have anbefalinger, eller de ikke gav 
mulighed for bestiller at foretage en beslutning om forandring. Disse to cases førte ikke til en 
beslutning om forandring, men en fastholdelse af status quo. Et aktivt valg fra bestiller om 
fastholdelse af status quo. Som tidligere nævnt i kapitel fire, metode, hævder teorien ikke at 
forklare sådanne cases, og vi kan derfor ikke vurdere teorien ud fra disse cases. Cases hvor 
evalueringerne ikke fører til en beslutning om forandring, ville styrke vores udsagnskraft om 
teorien. Vi reflekterer derfor over, hvorfor vi ikke har fundet nogen cases, hvor evalueringen ikke 
bliver anvendt til at foretage en beslutning om forandring. Vi ser det som en mulighed, at der er en 
bestemt evalueringskultur i Undervisningsministeriets departement, som indebærer, at 
embedsværket sætter evalueringsresultater i spil, når der foreligger en evalueringsrapport, hvor på 
der er brugt 300.000-400.000 kr. af offentlige midler. Dahler-Larsen har uddybet begrebet 
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evalueringskultur i en udgivelse fra 2006 (Dahler-Larsen 2006), og det vil være en meget 
spændende og relevant problemstilling at tage fat på, men vi vil ikke gå dybere ind i begrebet her.  
 
7.2 Holder sandhedstesten? 
Ledermann laver sin undersøgelse af de fire faktorers kombination for blandt andet at udfordre 
Weiss og Bucuvalas’ sandhedstest. Hun rejser spørgsmålet: vil bestiller udføre en nøgtern 
sandhedstest i alle de fire kontekster, før de anvender evalueringen? Ud fra vores empiri kan vi 
svare nej. En enkelt case, case F, som placerer sig i kombination fem, træffer nemlig en beslutning 
om at foretage en forandring på trods af en høj nyhedsværdi og lav evalueringskvalitet. Den består 
altså ikke sandhedstesen. Vi kan dermed falsificere, at sandhedstesten altid skal bestås, for at 
evalueringen bliver anvendt. 
 
I hendes fire hypoteser viser vores analyseresultater, at casene består sandhedstesten. I hypotese to 
og tre, som begge enten har dele af eller alle interessentbetingelserne som irrelevante, viser vores 
empiri, at særligt den lave nyhedsværdi har betydning i begge hypoteserne.  
 
7.3 Andre faktorer med betydning for evalueringsanvendelse 
Som en del af vores interviewguide har vi åbent spurgt ind til, hvad respondenterne ser som 
afgørende for, at evalueringen bliver anvendt. Dette har vi gjort med en forhåbning om at være i 
stand til at styrke udsagnskraften af specialets konklusioner. Hvis respondenterne ved et åbent 
spørgsmål selv bringer nogle af de faktorer op, som specialets teori forudsiger, vil det styrke 
udsagnet om, at netop denne faktor påvirker, at evalueringsresultaterne bliver anvendt. 
Respondenterne har ikke svaret med de præcise betegnelser, som fremgår af teorien, men nogle af 
de faktorer, de nævner, læner sig op af dem, samt op af nogle af de 12 faktorer i Cousins og 
Leithwoods artikel, jf. kapitel to.  
 
Disse resultater udledt af empirien inddrages i denne diskussion, da vi ikke har metodisk belæg for 
at kunne drage konklusioner på baggrund af denne empiri, og analyse vil derfor ikke være en 
passende betegnelse. Vi mener dog stadig, at disse udledninger giver relevant viden til 
undersøgelsen. 
 
Ved interviewene har vi spurgt åbent til, hvad respondenterne vurderer til at være centralt for, at 
en evaluering bliver anvendt. Vi har systematisk stillet det åbne spørgsmål, men da svarene er 
brede, kan vi ikke lave en klar systematik af deres svar, da responenterne frit kunne fortælle. Vi ser 
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dog nogle gentagelser i bestiller og evaluators svar, hvorfor vi har kodet deres åbne svar i fem 
kategorier, som vi har sammenlignet med Cousins og Leithwoods 12 faktoerer, introduceret i 
kapitel to.  
 
Tabel 9: Faktorer identificeret efter åben kodning 
Identificeret faktor efter åben kodning: Respondenter: Cousins og 
Leithwoods 12 
faktorer: 
1) At have det rigtige mål med evalueringen Bestiller A, F, H 
Evaluator F 
Evalueringskvalitet 
 
2) Evaluator har kendskab til feltet/forstår 
hvilke udfordringer målgruppen står med 
Bestiller C, G, D 
Evaluator A (D og G)'*, 
E, H, I 
Evalueringskvalitet 
Relevans 
3) At resultaterne passer ind i den politiske 
dagsorden 
Bestiller B, I 
Evaluator A (D og G)*, 
B 
Politisk klima 
4) Bestiller har den samme forståelse af 
evaluanden, som resultaterne viser  
Bestiller A, I 
Evaluator A (D og G)*, 
H  
 
Resultaterne selv 
 
5) At resultaterne er anvendelsesorienterede Bestiller E, F  
Evaluator F, C 
Kommunikations-
kvalitet 
7.3.1 At finde/have det rigtige mål med evalueringen 
At have det rigtige mål med evalueringen indgår som en del af evalueringskvaliteten hos 
Ledermann, som er inspireret af Cousins og Leithwood, hvorfor vi tolker, at denne faktor 
identificeret i den åbne kodning, læner sig op af Cousins og Leithwoods faktor nummer ét, 
evaluaeringskvalitet. 
 
Det er vigtigt, at evalueringen har et klart og tydeligt mål, og evaluator kan hjælpe med at udvikle 
dette mål og præcisere, men det er også vigtigt, at bestiller er inddraget: 
 
”Noget af det, jeg synes, er helt afgørende, det er, at man har dem, der skal være 
involveret i evalueringen med helt fra start til at sige, hvad er det, vi gerne vil 
evalueres på. Det handler om, at få dem til at være med til at finde de mål, der skal 
evalueres på. Dermed sikrer man sig, at det også giver mening for dem” (Evaluator 
F:5). 
 
                                                        

 Evaluator A, D og G er den samme person 
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7.3.2 Evaluator har kendskab til feltet 
Et andet element i identifikationen af høj evalueringskvalitet (jf. kapitel fire), er evaluators 
kendskab til feltet. 2) Evaluator har kendskab til feltet/forstår hvilke udfordringer målgruppen 
står med inddrager Cousins og Leithwood i deres faktor nummer et, evalueringskvalitet, nummer 
tre, relevans, hvor de i deres undersøgelse fandt ud, at desto mere kendskab evaluator har til feltet, 
desto mere appellerer evalueringerne til bestiller, og desto mere bliver de anvendt. Både bestiller 
og evaluator fremhæver dette:  
 
”Man skal vide, hvad det er, man taler om. Det oplever jeg flere gange ved 
evalueringer. Det er det helt afgørende, om det er nogen, der kender til X, der 
evaluerer for eksempel” (Bestiller C:7). 
 
”Som jeg sagde før, så synes jeg, at denne evaluering har været god, fordi 
evalueringsinstituttet har prøvet af lave evalueringer af X før, og det har været folk, 
der ved, hvordan Y’erne tænker. Så kan de undersøge det på en måde, så der er en 
respekt omkring denne måde og spørge og undersøge på. Det at de har været inde i 
sektoren før, og det at vi har haft et godt samarbejde med dem (…)” (Bestiller G:5). 
 
Da netop evaluator og bestiller fremhæver, at evaluators kendskab til feltet er afgørende, og ved at 
det også fremgår af QCA analysen, vurderer vi, at denne faktor har en stor betydning for 
evalueringsanvendelse. 
 
7.3.3 At resultaterne passer ind i den politiske dagsorden 
Punkt tre og fire kredser om den viden, som evalueringen resulterer i. Hvor ny er denne viden for 
bestiller og deres politiske chefer, og ligger den i tråd med, hvad de vidste i forvejen eller havde af 
overbevisning? Vi mener med rette at kunne tolke disse udsagn som en del af nyhedsværdien. I 
QCA analysen under hypotese to er tendensen, at en lav nyhedsværdi indvirker på, om 
evalueringsresultaterne bliver anvendt. 3) At resultaterne passer ind i den politiske dagsorden kan 
også tolkes som Cousins og Leithwoods faktor nummer ni politisk klima, hvor blandt andet den 
ansvarshavende ministers holdninger præger, om en beslutning bliver anvendt. Det er indikeret i 
nedenstående citat: 
 
”Så jo, det politiske betyder en del som faktor for behovet for evaluering. Det kan 
selvfølgelig også skifte fra tid til anden. Vores nuværende minister er meget optaget 
af evidens og mener, det er meget vigtigt for at få forbedret vores beslutninger, for 
at få forbedret vores implementering” (Bestiller B:9). 
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”Når det er en evaluering, der er bestilt af ministeriet. Det at resultaterne kan pege 
ind i eller spille ind i en eller anden politisk dagsorden for ministeren eller 
regeringen, det er selvfølgeligt helt afgørende for, at de følger op hurtigt (…) Det er i 
hvert fald en faktor, som er meget befordrende for, at der sker noget opfølgning” 
(Evaluator B:6). 
 
Beskrivelsen af politisk klima i Cousins og Leithwoods artikel (jf. kapitel to) lægger sig op af 
konfliktniveau, da grupperinger i det politiske landskab, tværinstitutionelle rivaliseringer, 
budgetstridigheder og interesseorganisations holdninger er en del af Cousins og Leithwoods 
faktorbeskrivelse. Disse karakteristika kan skabe konflikt. 
 
 7.3.4 Bestiller har den samme forståelse af evaluanden 
Både bestillere og evaluatorerne fremhæver en lav nyhedsværdi som afgørende faktor for, at 
evalueringen bliver anvendt. Derfor er kodningsresultat 4) Bestiller har den samme forståelse af 
evaluanden, som resultaterne viser også meget i tråd med Cousins og Leithwoods faktor nummer 
fem resultaterne selv, hvor når evalueringsresultaterne er i overensstemmelse med 
beslutningstagernes egne forventninger, i højere grad bliver anvendt. Det fremgår af nedenstående 
citater: 
 
”Hvis det er noget, der understøtter, det man i forvejen synes politisk, der har det 
meget bedre gang på jorden. Ellers skal det være noget, der radikalt viser noget 
andet, end det man havde en forventning om, tænker jeg. En ny viden, man slet ikke 
kunne forestille sig kunne komme ud af det, så kunne det måske give noget” 
(Bestiller I:9). 
 
”(…) når det er evalueringer, der ligger snublende tæt på noget, de er ved at gøre 
alligevel. Det er i den nærmeste udviklingszone, et godt pædagogisk udtryk. Det må 
ikke være for langt ude. Det må godt være inde for rækkevidde, men stadig noget de 
skal stå lidt på tæer efter” (Evaluator H:4). 
 
7.3.5 Resultaterne er anvendelsesorienterede 
En sidste udledt faktor er punkt 5) at resultaterne er anvendelsesorienterede, hvilket læner sig op 
ad Cousins og Leithwoods faktor nummer fire, kommunikationskvalitet. Den omhandler, at jo 
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mere evalueringsresultaterne bliver kommunikeret ved mundtlige præsentationer og i ikke-teknisk 
sprogbrug, jo større forståelse og bevidsthed bliver der om dem, og jo mere bliver de anvendt: 
 
”(…) at man på den måde operationaliserer resultaterne, og gør det 
anvendelsesorienteret. Ligesom man ved, at det er vigtigt, at undervisningen siger 
kursisterne noget, og at man ligesom kan fornemme, at det her er noget, vi kan 
bruge i det daglige, eller det er noget, jeg har brug for og kan genkende i det daglig, 
og at man i virkeligheden prøver at oversætte sådanne evalueringer her på en 
måde, så de bliver levendegjort i stedet for, at det bare er at sætte sig og læse de her 
små 100 sider. Det er det de færreste, der gør” (Bestiller E:6). 
 
”Så selvfølgelig også at man formår at gøre evalueringens resultater, konklusioner 
og anbefalinger så praksisorienterede og anvendelige, at de er til at tage fat på” 
(Evaluator F:5). 
 
Ovenstående faktorer, som er identificeret i den åbne kodning, adskiller sig ikke meget fra de fire, 
vi har studeret i dette speciale. Respondenterne identificerer faktorer, der læner sig op af 
nyhedsværdi og evalueringskvalitet, hvilket styrker udsagnet om, at disse faktorer påvirker 
evalueringsanvendelse. Faktoren resultaternes anvendelsesorientering lægges til, hvilket er en 
interessant faktor at undersøge nærmere.  
 
For at ovenstående tolkning af empirien kunne fremstå stærkere, kunne vi have valgt en anden 
metodisk tilgang, som også nævnt i afsnittet om metode, kapitel fire. Her skulle man have lavet et 
design indeholdende to dataindsamlingsrunder. Den første runde gennemført som vi har gjort nu, 
med en interviewguide og nogle åbne spørgsmål til faktorerne. Den anden runde skulle indeholde 
de faktorer, som vi havde kodet ud af den første interviewrunde. En sådan anden runde vil give alle 
respondenter mulighed for at svare på, hvilke faktorer der påvirker anvendelsen af evalueringer i 
Undervisningsministeriets departement, både dem udledt af teorien og dem fundet ved første 
dataindsamling. En sådan anden runde af dataindsamling vil vi lade være op til et efterfølgende 
studie at gennemføre, da det ikke er hovedfokus i dette speciale.  
 
7.4 Faktorer og evalueringsanvendelsesformer 
Den indsamlede empiri, der har gennemgået QCA analysen, indikerer, at et højt forandringspres i 
overvejende grad har en indflydelse på, om en evaluering fører til en beslutning om forandring. 
Seks ud af ni cases har et højt forandringspres, og de fører alle til en beslutning om forandring. 
Side 91 af 99 
 
Fem ud af de seks cases har ligeledes en lav nyhedsværdi og flere bestillere udtrykker eksplicit, at 
det har været indvirkende på, om evalueringsresultaterne er blevet anvendt. Indtil nu har vi set på, 
hvilken rolle de forskellige kombinationer af faktorer får, men vi mener også, det er relevant at 
overveje, hvilke anvendelsesformer der kunne finde de respektive faktorer mere eller mindre 
centrale. 
 
Ledermann arbejder ud fra, at evalueringsresultaterne bliver anvendt instrumentelt eller 
konceptuelt, kategoriseret efter Weiss’ typologi fra 1979, hvilket vi i kapitel to oversatte til Dahler-
Larsen og Larsens instrumentel kontrol og oplysende/debatskabende anvendelse. I dette 
diskussionsafsnit tager vi udelukkende udgangspunkt i Dahler-Larsen og Larsens 
anvendelsestypologi fra 2001. 
 
Den instrumentelle læreproces anvendelsesform er karakteriseret ved, at der foretages kvalitative 
studier for at rette fokus på at udvikle og kvalificere i stedet for at nedlægge evaluanden. Flere af 
vores case har dette fokus på at udvikle evaluanden til det bedre, og flere interessenter har 
interesse i at anvende evalueringsresultaterne. Dette gælder case A, B, D, E, G, H, I. Her formoder 
vi, at forandringspresset fra sektoren er vigtigt. Hvis de involverede ikke ønsker en forandring, men 
er tilfredse med tingenes tilstand, forestiller vi os, at de er mindre tilbøjelige til at finde interesse i 
evalueringen.  
 
Omvendt fra den instrumentelle læreproces formoder vi ikke at forankringen af forandringspresset 
blandt sektoren er vigtig, hvis man har en instrumentel-kontrol anvendelsesform, idet det 
udelukkende er bestiller, der anvender resultaterne til at beslutte, om der skal 
fortsættes/nedlægges/sanktioneres/belønnes. Her ser vi evalueringskvaliteten som et vigtigt 
parameter, idet konsekvensfyldte beslutninger skal tages på baggrund af denne evaluering. 
 
Vi ser ikke, at der er nogen af vores cases, der har en debatskabende anvendelsesform, idet alle 
evalueringer er bestillinger fra ministeriets departement, og sat i verden for at give bestiller specifik 
viden. Vi formoder, at en høj nyhedsværdi vil være centralt for denne anvendelsesform.  
 
Vi har ikke nogen fornemmelse af, at de involverede evalueringer blev sat i gang i forbindelse med 
en politisk magtkamp, hvilket er den taktiske anvendelsesform Alle evalueringer havde en fastlagt 
tidsplan, der var aftalt mellem bestiller og evaluator. Endvidere handler alle evalueringerne, på nær 
én, om lovimplementering, som nævnt tidligere. Ved den taktiske anvendelsesform formoder vi, at 
konfliktniveauet er en central faktor, idet politikerne skal veje vindene blandt sektorens 
interessenter for at kunne agere på det mest givtige tidpunkt.  
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Den strategiske anvendelsesform ligger i tråd med den taktiske anvendelsesform ovenfor. Den har 
blot fokus på, hvordan resultaterne kan bruges som politisk ammunition til at indtage bestemte 
synspunkter. Her formoder vi, at en høj evalueringskvalitet er vigtig for politikere, idet de kan blive 
set som utroværdige, hvis de bygger deres argumentation på en rapport, der kan klandres for at 
være af dårlig kvalitet.  
 
Den symbolske anvendelsesform er en form, der er opstået af den tendens, der er i samfundet, hvor 
alle beslutninger skal bygge på kvalitet og evidens. For denne anvendelsesform formoder vi, at en 
lav nyhedsværdi og en høj kvalitet er centrale faktorer. Evalueringen er symbolsk og er til for at vise 
omverdenen, at departementet bygger sine beslutninger på evidens og ikke blot de professionelles 
fornemmelser. At evidens er vigtig, og at bestiller ikke kunne handle, før vedkommende havde 
disse resultater, udtrykker respondenter fra case D, E og H. 
 
Den sidst anvendelsesform, som Dahler-Larsen og Larsen identificerer, er den konstitutive form. 
Vi har ikke nogen antagelse om, at enkelte af de fire faktorer er særligt centrale her. 
 
7.5 Ikke-offentlige evalueringer 
Afsluttende har vi har haft en overvejelse vedrørende evalueringsrapporter, der ikke er 
offentliggjort eller er trukket tilbage. Da mange af evalueringer for Undervisningsministeriets 
departement bliver foretaget af EVA, ved vi, at sådanne rapporter skal offentliggøres. Bestiller D 
fortalte om en evalueringsrapport der blev trukket tilbage i 2012 grundet dårlig evalueringskvalitet. 
En sådan evaluering fremkommer derfor ikke i vores søgning, men ville muligvis være en case på 
en evaluering, der havde anbefalinger til at foretage en beslutning om forandring, men ikke blev 
anvendt. Disse cases har vi ikke identificeret og har derfor ikke kunne medbringe dem i dette 
speciale.  
 
Efter denne diskussion af fællestræk for casene, sandhedstesten, andre faktorer med betydning for 
evalueringsanvendelse, faktorer og evalueringsanvendelsesformer og ikke-offentlige evalueringer 
er vi klar til at drage konklusioner på specialets problemformulering. 
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8. Kapitel: Konklusion 
 
For at svare på problemformuleringen har vi inddraget Simone Ledermanns hypoteser om det 
relationelle forhold mellem fire faktorer: forandringspres, konfliktniveau, nyhedsværdi og 
evalueringskvalitet. Det er med udgangspunkt i disse fire faktorer, at vi nu svarer på 
problemformuleringen, som lyder: hvilke faktorer påvirker anvendelsen af evalueringer i 
Undervisningsministeriets departement? 
 
Vi kan konkludere, at vi har empiri, der kan underbygge, at et højt forandringspres påvirker, at 
evalueringer bliver anvendt i Undervisningsministeriets departement. Størstedelen af vores cases 
har et højt forandringspres. Endvidere kan vi konkludere, at højt forandringspres kombineret med 
lavt konfliktniveau og lav nyhedsværdi påvirker, at evalueringer bliver anvendt i 
Undervisningsministeriets departement. Vi har empiri, der underbygger, at evalueringskvaliteten 
ikke er afgørende for, om evalueringen bliver anvendt. Inden for faktoren evalueringskvalitet er det 
dog centralt, at der er en opfattelse hos bestiller af, at evaluator har stort kendskab inden for det 
område, der evalueres. Otte ud af ni cases har et lavt konfliktniveau, men vi kan ikke konkludere, 
om konfliktniveauet har en indvirkning på, om evalueringen bliver anvendt i 
Undervisningsministeriets departement. Ved denne faktor kan vi kun gisne om, at den måske er 
lav, fordi der er tæt samarbejde mellem bestillere og evaluatorer, også ud over de aktuelle 
evalueringer.  
 
8.1 Validitet 
Denne konklusion kan drages på baggrund af, at vi har fundet seks ud af de 16 mulige 
kombinationsmuligheder af de fire faktorer. Empirien er dermed ikke så omfangsrig, som vi kunne 
ønske, for at kunne konkludere på teorien. Empiriindsamlingen og kodningen af denne har dog 
været stringent. De konklusioner, vi er kommet frem til, er valide og ville kunne findes igen ved 
gennemførsel af samme studie. Dermed har studiet en stærk reliabilitet.  
 
Teorien er ikke en stærk teori og har ikke en nulhypotese. Det er en udfordring for de konklusioner, 
vi kan drage på baggrund af teorien. Det er sværere at falsificere en teori, hvis den kun hævder at 
disse faktorer ’højst sandsynligt’ vil føre til eksempelvis en beslutning om forandring. I dette 
speciale har vi fundet tre andre kombinationsmuligheder, der også fører til en beslutning om 
forandring, udover de fire hypoteser som Ledermann opstiller. Dette fordrer, at teorien må 
forstærkes for at kunne indkapsle resultater fra studier som eksempelvis vores, der drager andre 
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konklusioner end teorien foreskriver. Som skrevet i kapitel to, er antallet af studier af det 
relationelle forhold mellem faktorer, der påvirker evalueringsanvendelse, relativt lavt. Dette er 
derfor et felt, hvor der er stort potentiale for teoriudvikling.  
 
8.2 Perspektivering 
Under og efter studiet af de fire faktorers relationelle forholds påvirkning på evalueringsanvendelse 
er der dukket flere interessante vinkler på problemstillinger frem, som fremføres herunder.  
 
Vi mener, at det fremadrettet ville være relevant at undersøge, hvad forskellen på anvendelse af 
evalueringer omkring love, eksempelvis implementeringer, og ikke-love, eksempelvis projekter, er. 
Dette mener vi, da man blandt andet kunne undersøge nærmere, om det er det forhold, der har 
indflydelse på konfliktniveauet. Empirien giver os nemlig en formodning om, at grunden, til at vi 
kun fandt én case med lavt konfliktniveau, var, at der var truffet beslutning om evalueringerne lang 
tid før, de blev gennemført, som en del af vedtagelsen af loven. 
 
For det andet vil det være interessant at foretage samme studie som vores på et andet område end 
Undervisningsministeriets departement. Her ville man få et indblik i, om det samme mønster 
tegner sig, eller om de identificerede betragtninger i specialet kun er gældende for 
Undervisningsministeriets departement.  
 
Det vil være givende for udsagnskraften af ovenstående konklusion at foretage samme studie med 
et større antal cases, som også rummer flere eksempler på højt konfliktniveau, og cases der ikke 
fører til en beslutning om en forandring. Her ville vi kunne se, hvordan de påvirker det relationelle 
forhold mellem kombinationerne og anvendelse. Et større antal cases formoder vi ville øge chancen 
for at finde cases, der ligger sin inden for de 16 kombinationsmuligheder, som vi ikke har 
identificeret blandt vores cases. Et studie, hvor alle 16 kombinationsmuligheder er til stede, vil i 
højere grad kunne falsificere eller underbygge hypoteserne samt se, hvilken kombination af 
faktorer, der har betydning for evalueringsanvendelse.   
 
For det fjerde vil det være interessant at lave et induktivt studie, hvor man ved en åben kodning 
først identificerer hvilke faktorer, der har betydning for evalueringsanvendelse, og herefter 
systematisk tester det ved en QCA analyse over et større antal cases for at identificere og 
systematisere kombinationerne.   
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9. kapitel: Referenceliste, tabelliste og individualisering 
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På baggrund af ovenstående litteraturliste har vi bevist, at vi har opfyldt kravet om et vejledende 
litteraturomfang på 2600 sider. 
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9.2 Figur- og tabelliste 
 
Figur Titel Side 
Figur 1 Policy cirklen  4 
Figur 2 Visuelt projektdesign 9 
Figur 3 Kausalitetsforhold for teorien 28 
Figur 4 Sandhedstest 31 
Figur 5 Valovirtas teori 33 
Figur 6 De 16 
kombinationsmuligheder 
35 
Figur 7 Hypotese 1 36 
Figur 8 Hypotese 2 37 
Figur 9 Hypotese 3 37 
Figur 10 Hypotese 4 37 
Figur 11 Kombinationsmulighed 5 77 
Figur 12 Kombinationsmulighed 6 78 
Figur 13  Kombinationsmulighed 7 79 
 
 
Tabel Titel Side 
Tabel 1 Weiss’ anvendelsestypologi 17 
Tabel 2 Dahler-Larsen og Larsens 
anvendelsestypologi 
19 
Tabel 3 Faktorer for 
evalueringsimplementering 
23 
Tabel 4 Faktorer for beslutning/policy 
setting 
24 
Tabel 5 Kontekst- og 
interessentbetingelser   
29 
Tabel 6 Indikatorer for faktorer 
 
47 
Tabel 7 Kodningsskema 53 
Tabel 8 Inddeling af cases i hypoteser 
og kombinationsmuligheder 
69 
Tabel 9 Faktorer identificeret efter 
åben kodning 
87 
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9.3 Individualisering af specialet 
Ifølge reglerne på Forvaltning skal vi redegøre for, hvem der er hovedansvarlig for hvilke afsnit i 
dette speciale. Formålet er at kunne give en individuel bedømmelse. Vi vil dog understrege, at dette 
speciale er lavet i fællesskab og at det derfor er vanskeligt at pege på, hvem der er ansvarlig for 
hvilke afsnit.  
 
Lærke Kamma Clausen er hovedansvarlig for kapitel: 2.3, 2.4, 5.2, 5.3, 5.7, 5.9, 5.10, 6.1 og 6.2 
 
Josefine Jørgensen er hovedansvarlig for: 2.1, 2.2, 5.1, 5.4, 5.5, 5.6, 5.8, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6 og 6.7 
 
Kapitlerne et, tre, fire, syv, otte, ni og 6.8 er fælles, samt alle indledninger. 
 
 
